SCHWERPUNKT

(Rest-)Risiken zeigt, muss bei den mediengetra-
genen Mobilfunkdiskursen sicherlich stérkere
Beachtung finden. Ein gutes Beispiel fiir einen
16sungsorientierten Dialog ist die Einbeziehung
der lokalen Bevolkerung bei der Standortpla-
nung. Insgesamt sollten im gesellschaftlichen
und mediengetragenen Diskurs weitergehende
Strategien entwickelt werden, um die Biirger
serids zu informieren und aufzukliren, ihre la-
tenten Angste wahr- und ernstzunehmen sowie
festgefahrenen Konfliktfronten aufzulockern
und einen offen und fairen Austausch von Ein-
schitzungen zu ermoglichen.

Literatur

BMWi — Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie, 2008: Mobilfunkinformationen; http://
www.mobilfunk-information.de (download 15.12.08)

Biillingen, F., 2003: ,Elektrosmog™ durch Mobil-
funk? Akzeptanz und Risiko im Licht der 6ffentli-
chen Debatte. In: Aus Politik und Zeitgeschichte B
42 (2003); http://www.bpb.de/publikationen/9EPOY
6,0,0,Elektrosmog durch Mobilfunk.html (down-
load 15.12.08)

Carius, R., 2002: Vom Pulverfass zum Risikodiskurs.
Welche Kommunikation iiber Kommunikationstech-
nik brauchen wir? In: GAIA 11/2 (2002), S. 152-153

Eikmann, Th.; Herr, C., 2006: Die Mobilfunk-
Problematik als Beispiel fiir die Widerspriichlich-
keit bei der Einschidtzung von Umweltrisiken. Um-
weltmed Forsch Prax 11 (2006), S. 69-70

Eikmann, Th.; Herr, C., 2007: Koénnen Handys
Krebs auslosen? — eine Medienkontroverse zeigt die
Problematik der o6ffentlichen Mobilfunkdiskussion.
Umweltmed Forsch Prax 12 (2007), S. 5

Lahkola, A.; Auvinen, A.; Raitanen, J. et al., 2007:
Mobile Phone Use and Risk of Glioma in 5 North
European Countries. In: International Journal of
Cancer 120 (2007), S. 1769-1775

Schanne, M.; Stalder, T., 2003: Mobilfunk: Publi-
zistische Medien und die Thematisierung von EMF-
Risiken. Schlussbericht. Ziirich

Kontakt

Prof. Dr. med. Thomas Eikmann

Institut fiir Hygiene und Umweltmedizin
Hessisches Zentrum fiir Klinische Umweltmedizin
Universititsklinikum Gielen und Marburg GmbH
Justus-Liebig-Universitit Gielen

Friedrichstr. 16, 35392 Gieflen

E-Mail: thomas.eikmann@hygiene.med.uni-
giessen.de

«»

Risikowahrnehmung und -kom-
munikation in der Offentlichkeit
Diskurse zu elektromagnetischen
Feldern als Herausforderung fur
das Bundesamt fur Strahlenschutz

von Christiane P6lzl, Bundesamt fiir
Strahlenschutz, OberschleiBheim

Das Deutsche Mobilfunk-Forschungspro-
gramm (DMF) wurde im Juni 2008 abge-
schlossen. Im Rahmen der Abschlussphase
des Programms waren zahlreiche Fachge-
sprache mit Vertretern unterschiedlicher
wissenschaftlicher Disziplinen zur For-
schung im Bereich der elektromagneti-
schen Felder (EMF) durchgefiihrt worden.
Dabei wurde wiederholt konstatiert, dass
die eigentliche Herausforderung erst jetzt,
nach Abschluss des Programms, damit
beginne, die vorliegenden Ergebnisse und
Bewertungen des Forschungsprogramms
gegeniiber der Offentlichkeit zu vermitteln.
Der folgende Beitrag widmet sich den As-
pekten, die das Bundesamt fiir Strahlen-
schutz (BfS) bei diesem Prozess besonders
zu beachten hat: Welches sind die zentralen
Herausforderungen in der Kommunikation
der Erkenntnisse und Bewertungen aus
dem DMF? Welche grundlegenden Erkennt-
nisse sind zu den Themen der Risikowahr-
nehmung und Informationsaufnahme und
-verarbeitung aus der Forschung bekannt?
Wie lasst sich die Bevolkerung in Bezug auf
ihre Wahrnehmung des Themas Mobilfunk
charakterisieren? Und schlieBlich: Wie geht
das BfS mit diesen Fragen um?

1 Praktische Erfahrungen und deren
empirische Uberpriifung

1.1 Ausgangslage

Mit dem Ausbau der Mobilfunknetze und der
zunehmenden Verbreitung der Mobilfunktech-
nologie in der Bevolkerung seit Mitte der
1990er Jahre spielten die Themen der Wahr-
nehmung eines potenziellen Risikos durch
EMF eine immer grofere Rolle. Zahlreiche
Artikel, Aufsdtze und Studien befassten sich
mit Erklarungen dariiber, wie der hohe Stel-
lenwert dieses Risikodiskurses in der Offent-
lichkeit zu erkldren sei. Untrennbar damit ver-
bunden ist der in der Offentlichkeit ausgetrage-
ne Diskurs unter Wissenschaftlern oder zwi-
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schen Wissenschaftlern und anderen — teilwei-
se ,,selbst ernannten* — Experten.

In der Presseberichterstattung wurden ins-
besondere stets neueste wissenschaftliche Er-
kenntnisse zu mdglichen EMF-Risiken thema-
tisiert, die mangelnde Transparenz bei der Er-
richtung von Mobilfunk-Sendeanlagen und
damit verbunden die Angste der Biirger, die in
Biirgerversammlungen, Biirgerinitiativen und
zahlreichen Protesten ihren Ausdruck fanden.
Beim BfS hiuften sich schriftliche und telefo-
nische Anfragen besorgter Biirger. Seit 2002 ist
sowohl in der Presseberichterstattung als auch
in den Anfragen beim BfS ein Riickgang zu
beobachten (Grummich 2007). Dennoch wen-
den sich bis heute (September 2008) zahlreiche
Biirger an das BfS, um sich iiber die Strahlung
von Sendeanlagen, der Gefahr durch Handy-
nutzung und der Gefahrlichkeit neuer Kommu-
nikationstechnologien zu erkundigen.

Zum Hoéhepunkt der 6ffentlichen und me-
dialen Diskussion gab es fiir das BfS und ande-
re involvierte Institutionen und Behorden kei-
nen Anlass, daran zu zweifeln, dass die mogli-
chen Gefahren des Mobilfunks ein gesamtge-
sellschaftlich relevantes Problem geworden
waren, deren Konflikt- und Besorgnispotenzial
noch weiter ansteigen konnte.

1.2 Erkenntnisse aus empirischen
Studien

Um die MaBnahmen der Information und
Kommunikation zum Thema Mobilfunk sinn-
voll zu strukturieren, war es fiir das BfS wich-
tig festzustellen, welchen Stellenwert das The-
ma Mobilfunk und damit verbundene mogliche
Risiken fiir die Menschen in Deutschland ha-
ben. Das BfS gab dazu im Rahmen des DMF
verschiedene Untersuchungen in Auftrag. Jahr-
lich durchgefithrte Umfragen zwischen 2003
und 2006 sollten dazu beitragen, mogliche
Veranderungen des Risikodiskurses im Zeitver-
lauf zu identifizieren (Infas 2007).

Entgegen der Erwartungen zeigte die Be-
fragungsreihe aber iiber die Jahre hinweg eine
hohe Konstanz der Ergebnisse. In den zentralen
Befragungsthemen der Wahrnehmung und des
Umgangs mit der Mobilfunkthematik, der Be-
sorgnis und den empfundenen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen wegen EMF sowie der In-
formiertheit bzw. Beschiftigung mit dem The-
ma konnten keine Verdnderungen beobachtet
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werden. Die im Folgenden dargestellten empiri-
schen Ergebnisse lassen darauf schliefen, dass
die Aufmerksamkeit fir das Thema EMF, bezo-
gen auf die gesamte Bevolkerung und gemessen
an der hohen Nutzungsquote, als eher gering
einzuschétzen ist. Nur bei einem kleinen Teil
der Bevolkerung spielt das Thema EMF eine
wichtige und zu Besorgnis fithrende Rolle.

So beantworteten z. B. liber die Jahre hin-
weg konstant ca. 30 Prozent der Befragten die
Frage mit ,,Ja*, ob sie sich wegen elektromag-
netischer Felder, die von Mobilfunk-Sendean-
lagen, Handys oder Schnurlostelefonen ausge-
hen, gesundheitliche Sorgen machen. Diese
Zahl erscheint zunédchst recht hoch. Anderer-
seits lag iiber alle Befragungsjahre die Besorg-
nis wegen EMF des Mobilfunks weit unter dem
Grad der Besorgnis wegen moglicher gesund-
heitlicher Gefidhrdungen durch Luftverschmut-
zung, Nebenwirkungen von Medikamenten,
Verzehr von Fleisch unbekannter Herkunft,
starken Zigarettenrauchens sowie der Teilnah-
me am Straflenverkehr.

Dieses Ergebnis, dass moglichen Risiken
durch EMF aus Bevdlkerungssicht eine eher
mittlere bis untergeordnete Bedeutung im Ver-
gleich zu anderen Umwelt- und Gesundheits-
einfliissen zukommt, wird durch andere Stu-
dien gestiitzt (Schreier et al 2006; Zwick, Renn
2002). Besonders hohe Anteile an Personen,
die wegen EMF besorgt sind, sind unter ande-
rem in der Altersgruppe der 35- bis 64-Jéhrigen
zu verzeichnen, bei Personen mit (Fach-)Abi-
tur, und in Siiddeutschland, also Bayern und
Baden-Wiirttemberg (Infas 2007; Schreier et al.
2006). Dabei zeigt sich, dass die Sorge wegen
EMF kein isoliertes Phdnomen ist: Je mehr sich
Personen wegen anderer moglicher Gesund-
heitseinfliisse Sorgen machen, um so eher sind
sie auch wegen EMF besorgt (Infas 2007).

Die Frage, ob sie sich wegen elektromagne-
tischer Felder, die von Mobilfunk-Sendeanla-
gen, Handys oder Schnurlostelefonen ausgehen,
gesundheitlich beeintrédchtigt fihlen, beantwor-
teten ca. neun Prozent iiber die Jahre hinweg mit
,»Ja‘“. Dabei wurden am hiufigsten Kopfschmer-
zen, Schlafprobleme und allgemeines Un-
wohlsein in Form von Schlappheit genannt. Die
Mehrzahl (etwa 60 Prozent) konnte allerdings
bei Nachfrage keine genauen gesundheitlichen
Beschwerden benennen (Infas 2007). Eine wei-
tere Untersuchung kommt zum Schluss, dass die
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Personen, die gesundheitliche Beschwerden
bereits einmal auf EMF zuriickgefiihrt haben,
eine sehr heterogene Gruppe darstellen (Ulmer,
Bruse 2006). Die tatséchliche Beeintrachtigung
des tiglichen Lebens durch EMF erwies sich als
sehr unterschiedlich. Feste Verkniipfungen zwi-
schen ,,Symptom* und ,,Ausléser (,,immer
wenn..., dann...“) wurden von den Befragten
eher im Ausnahmefall getroffen.

Uber verschiedene Studien hinweg wurde
ein geringer objektiver und auch subjektiv emp-
fundener Informationsstand in der Bevolkerung
festgestellt. Dies betrifft sowohl eine geringe
Kenntnis mobilfunkrelevanter Begriffe in der
Bevolkerung, als auch eine mangelnde Kenntnis
iiber die tatsdchliche bzw. vergleichende Expo-
sition durch verschiedene Haushaltsgerdte und
Hochfrequenz-Quellen. Es zeigte sich zudem,
dass mit steigender Informiertheit die Wahr-
scheinlichkeit steigt, zu der Gruppe der Besorg-
ten zu zéhlen. Nur in der Gruppe der sehr gut
Informierten fallt dieser Anteil wieder in etwa
auf den Bevolkerungsdurchschnitt zuriick (Biil-
lingen, Hillebrand 2005; Infas 2007).

Zusammengefasst ist festzustellen, dass die

Abb. 1:

lange Zeit durch viele Akteure vertretene An-
nahme, dass generell ein hohes Informationsbe-
diirfnis in der Bevolkerung zu EMF bestehe,
und dass man nur ein ,,Mehr* an Informationen
bereitstellen miisse, um ein ,,Mehr an Wissen
in der Bevolkerung zu erreichen, kritisch hinter-
fragt werden muss. Es wurde deutlich, dass bei
einem Grof3teil der Bevolkerung die tatsdchliche
Bereitschaft gering ist, sich mit technisch und
wissenschaftlich komplexen Themen wie die-
sem auseinanderzusetzen. Bei dem Teil der Be-
volkerung, der dazu bereit ist oder sich sogar
besorgt zeigt, zeigten sich meist ein hoherer
Wissensstand und eine bereits erfolgte Mei-
nungsbildung. Die sich daraus ergebende
schwierige Situation ist eine der zentralen Her-
ausforderungen fir die Risikokommunikation.

2 Der unterschiedliche Umgang mit
Risikoinformationen

Neben empirischen Erkenntnissen haben die
Wahrnehmung von Risiken und die Verarbei-
tung von (wissenschaftlichen) Informationen in
der Offentlichkeit Einfluss auf den Kommuni-
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kationsprozess, in dem die Bewertung der Ri-
siken von Wissenschaft und Bevdlkerung auf-
einander treffen.

Der wissenschaftlichen Risikobewertung
liegt der Prozess der Risikoabschétzung zu
Grunde. Dieser beruht auf der Gefahrenidenti-
fizierung und der Bestimmung der Exposition-
Wirkungs-Beziehung. Die Studien miissen
nach streng wissenschaftlichen Kriterien durch-
gefiihrt worden sein, um moglichst belastbare
Aussagen zuzulassen. Die Risikobewertung
betrachtet schlielich die Erkenntnisse im ge-
samtgesellschaftlichen Kontext.

Die gesellschaftliche Wahrnehmung und
Bewertung von Risiken unterliegen anderen
Kriterien. Verschiedene soziale, psychologi-
sche und kulturelle Faktoren wirken auf die
Informationsaufnahme und -verarbeitung sowie
die Urteilsbildung ein.

Ein dominierender Ansatz firr die Erkla-
rung der Risikowahrnehmung in der Gesell-
schaft ist der ,,psychometrische Ansatz“. Hier
wird davon ausgegangen, dass verschiedene
qualitative Dimensionen von Risiken und der
Risikosituation die subjektive Risikowahrneh-
mung beeinflussen. Dazu gehoren z. B. die
GewoOhnung an die Risikoquelle, die Wahr-
nehmbarkeit der von ihr ausgehenden Gefahr
oder das ihr innewohnende Katastrophenpoten-
zial. Weitere die Situation betreffende Aspekte
sind z. B. die Freiwilligkeit der Risikoiiber-
nahme, die Kontrollierbarkeit des Risikos, die
Wahrnehmung einer gerechten Risiko-Nutzen-
Verteilung (Fischhoff et al. 1978; Jungermann,
Slovic 1993; Slovic 1987).

Die ,,Cultural Theory* geht hingegen da-
von aus, dass unterschiedliche Werttypen die
Grundlage fiir die unterschiedliche Wahrneh-
mung von sozialen, technischen und wirtschaft-
lichen Risiken bilden (Douglas, Wildavsky
1982). Als zentrale Werttypen werden die ,,In-
dividualisten®, ,Hierarchisten und ,,Egalita-
risten* beschrieben. Sie lenken ihre Aufmerk-
samkeit jeweils auf unterschiedliche Risiken.
Dementsprechend ist auch das Interesse und
die Aufmerksamkeit fiir Informationen selek-
tiv. Diese Theorie bildete den Ausgangspunkt
fiir zahlreiche weitere Erklarungsansitze.

Bei der Informationsaufnahme und -ver-
arbeitung spielt die Dissonanztheorie eine be-
sondere Rolle (Festinger 1978). Demnach ha-
ben Menschen das Bediirfnis nach einem ,,in-
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neren Gleichgewicht”. Das bedeutet, dass ver-
schiedene Informationselemente zueinander
passen miissen. In dem individuellen Streben
nach Vermeidung von kognitiver Dissonanz
werden Informationen, die nicht zu der person-
lichen Einstellung passen, gemieden oder auch
selektiv vergessen. Verschiedene ,,Heuristi-
ken“ helfen dem Menschen, mit der bestehen-
den Informationsflut umzugehen. Beispiele
dafiir sind die ,,Verfiigbarkeitsheuristik™ oder
die ,Reprisentativititsheuristik. Nach der
Verfiigbarkeitsheuristik schitzen Menschen die
Haufigkeit von Ereignissen umso hoher ein, je
leichter sie sie sich vorstellen oder daran erin-
nern konnen (Schiitz, Wiedemann 2003). Be-
deutsam ist auch die ,,Représentativititsheuris-
tik”, nach der bereits Einzelfille oder kleine
»Proben fir ein Kollektiv als reprisentativ
angesehen werden. Letztere zeigte sich auch
eindrucksvoll in den zahlreichen Gesprichen,
die das BfS in den vergangenen Jahren mit
Betroffenen, Vertretern von Interessensgruppen
oder kritischen Arzteinitiativen fiihrte.

,Vertrauen“ wird von Institutionen, die
Risikokommunikation in der Praxis betreiben,
oftmals als ein wichtiger Erfolgsfaktor fiir eine
gelingende Risikokommunikation genannt. Als
wichtige Voraussetzungen fiir Vertrauen gelten
z. B. wahrgenommene Kompetenz, Objektivi-
tiat, Fairness, Konsistenz, Ehrlichkeit, guter
Wille. In der Forschung herrscht weitgehende
Einigkeit, dass Vertrauen zwar notwendig, aber
nicht hinreichend ist. Uneinigkeit besteht aber
darin, welche Bedeutung Vertrauen tatsiachlich
fiir die Risikokommunikation im Zusammen-
hang mit der Aufnahme von Informationen und
fir die Risikowahrnehmung spielt.”

Jeder dieser Ansidtze und Theorien liefert
nahe liegende Erklarungen fiir die Risikowahr-
nehmung im Bereich Mobilfunk. Anhand des
psychometrischen Paradigmas wird z. B. schnell
nachvollziehbar, warum sich die Angste und
Proteste der Menschen deutlich stirker auf die
Sendeanlagen beziehen als auf das Handy.

Dennoch fand in den vergangenen Jahren
eine kritische Betrachtung der zentralen Para-
digmen der Risikowahrnehmung statt (insbe-
sondere des psychometrischen und kulturtheo-
retischen Ansatzes), da sie in wissenschaftli-
chen Experimenten nicht die notwenige Erkla-
rungskraft bewiesen. Neben Vertrauen ist die
Rolle von ,,Emotionen“ bei der Risikowahr-

Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis Nr. 3, 17. Jg., Dezember 2008 Seite 61



SCHWERPUNKT

nehmung ein aktueller Forschungsschwer-
punkt. Diskutiert wird z. B., ob Emotionen eine
irrationale Grundlage fiir die Bewertung von
Risiken darstellen oder ob sie eher Ausdruck
einer zugrunde liegenden Werthaltung sind
(z. B. Kahan 2008). Es bleibt abzuwarten, in-
wieweit die neueren Erkenntnisse die Risiko-
kommunikation unterstiitzen kdnnen.

3 Zentrale Herausforderungen fiir die
Risikokommunikation des BfS

Ausgehend von den bisherigen vielfdltigen prak-
tischen Erfahrungen des BfS und seiner Mitar-
beiter, den zahlreichen Befragungsdaten zur
Wahrnehmung des Themas EMF in der Offent-
lichkeit und den Erkenntnissen aus der sozial-
und kognitionspsychologischen Forschung er-
achtet das BfS die im Folgenden angefiihrten
zentralen Themenfelder und Aspekte flir die
Risikokommunikation als besonders bedeutsam.

3.1 Vermittlung komplexer wissenschaft-
licher Sachverhalte

Eine grundlegende Anforderung an die Risiko-
kommunikation des BfS ist zunichst, die Be-
wertung eines komplexen und umfangreichen
wissenschaftlichen Sachverhalts sprachlich und
in der Form der Darstellung so aufzubereiten,
dass auch Laien eine Chance haben, die Infor-
mationen fir ihre Urteilsbildung heranzuzie-
hen. Diese Anforderung mag vor dem Hinter-
grund der Diskussionen um Wahrnehmung und
Informationsverarbeitung banal wirken. Sie
stellt aber den Kern allen zukiinftigen Vorge-
hens dar. Besondere Sorgfalt muss dabei dem
Aspekt gelten, die Bedeutung wissenschaftli-
cher Unsicherheiten fiir die Risikobewertung
auch fiir Laien versténdlich und nachvollzieh-
bar zu gestalten. Es muss vermieden werden,
dass unbedachte Formulierungen zu Verunsi-
cherung in der Bevdlkerung fiihren oder gar
einen Vertrauensverlust in die Wissenschaft
bewirken. Das BfS bearbeitet dieses Thema im
Rahmen des Umweltforschungsplans des Bun-
desumweltministeriums.

3.2 Darstellung der tatsachlichen
Expositionssituationen

Einer der wichtigen Gegensédtze von wissen-
schaftlicher Risikobewertung und o6ffentlicher
Risikowahrnehmung zeigt sich in der Gegen-

iiberstellung von Mobilfunk-Sendeanlagen und
Handys. Zahlreiche standortbezogene Proteste
gegen die Errichtung von Sendeanlagen drii-
cken diese Angst der Menschen vor der rdum-
lichen Ndhe zu Basisstationen aus. Die Sicht-
barkeit der Sendeanlage von der Wohnung
spielt eine wichtige Rolle fiir die empfundene
Bedrohung. Dies bestdtigen auch die Anfragen
beim BfS. Viele Menschen {iibersehen in der
wahrgenommenen Bedrohlichkeit der Sendean-
lagen, dass diese fiir die eigenen Handytelefo-
nate zwingend notwendig sind. Elektromagne-
tische Felder, denen der Mensch beim Telefo-
nieren mit dem Handy ausgesetzt ist, sind zu-
dem ungleich hoher als die Exposition durch
die Felder der Mobilfunk-Basisstationen.

Betrachtet man die Bedenken gegeniiber
Basisstationen etwas genauer, so sicht man,
dass es auch hier wieder Personen zwischen 35
und 64 Lebensjahren und Personen mit den
hochsten Schulabschliissen sind, die eher Be-
denken wegen Mobilfunk-Sendeanlagen haben.
In der Besorgnis wegen EMF und der empfun-
denen Beeintrachtigung (allgemein sowie be-
zogen auf Sendeanlagen) kann ein deutliches
,,Nord-Siid-Gefille* beobachtet werden: Die
grofften Bedenken und (wahrgenommenen)
Beeintrachtigungen wegen Basisstationen zeig-
ten sich in Bayern (Berg et al. 2007; Schreier et
al. 2006). Auch Mobilfunkbiirgerinitiativen
sind in Siiddeutschland deutlich aktiver. Ent-
sprechend treten auch die hiufigsten Konflikte
bei der Standortbestimmung fiir Mobilfunk-
Sendeanlagen in Bayern und Baden-Wiirttem-
berg auf (Difu 2008).

In Befragungen zeigte sich weiterhin, dass
nicht das Wissen um eine Mobilfunk-Sendean-
lage in der Ndhe des Wohnortes mit einer er-
héhten Risikowahrnehmung im Zusammen-
hang stand, sondern vielmehr die Frage, ob
dieser Standort auch als in unmittelbarer Néhe
des Wohnortes empfunden wurde (Infas 2007,
Siegrist et al. 2005).

Dem gegeniibergestellt ist das Handy fiir
viele Lebensbereiche so wichtig geworden,
dass vielen Menschen ein Verzicht auf das
Handy selbst unter der Annahme eines Nach-
weises von gesundheitsschiddigenden Einfliis-
sen schwer fallen wiirde (Infas 2007). Bei den
(wenigen) Nichtnutzern von Handys besteht
iiberwiegend einfach kein Bedarf an der Nut-
zung. Gesundheitliche Aspekte spielen als
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Grund fiir die Nichtnutzung nur eine sehr un-
tergeordnete Rolle.

3.3 Empfehlungen zur Reduzierung der
Exposition

Das BfS kommt in seiner aktuellen Bewertung
des wissenschaftlichen Kenntnisstandes zu dem
Schluss, dass die derzeit vorliegenden wissen-
schaftlichen Erkenntnisse keinen Anlass geben,
die Schutzwirkung der bestehenden Grenzwer-
te in Frage zu stellen. Es konnten aber keine
abschliefenden Antworten auf die Fragen mog-
licher Langzeitrisiken fiir Handynutzungszeiten
von mehr als zehn Jahren gegeben werden, und
auf die Frage, ob Kinder empfindlicher reagie-
ren als Erwachsene (s. hierzu den Beitrag von
Weiss et al. in diesem Heft). Im Sinne des vor-
beugenden Gesundheitsschutzes empfichlt das
BfS daher, die bestehenden Grenzwerte durch
MaBnahmen zur vorsorglichen Reduzierung
der Exposition zu ergénzen. Diese Empfehlun-
gen beriicksichtigen das Grundprinzip des
Strahlenschutzes, moglichst auf eine Reduzie-
rung der personlichen Exposition zu achten,
ebenso wie die stets zunehmende Exposition
der Verbraucher durch die multiple Nutzung
funkgestiitzter Technologien.

Eine der geeigneten Mdoglichkeiten, die
personliche Strahlenexposition zu reduzieren
liegt darin, auf die Benutzung eines Handys mit
einem geringen SAR-Wert zu achten (SAR =
»Spezifische Absorptionsrate). Der SAR-Wert
hat sich als ein geeigneter und praktikabler
Orientierungswert herauskristallisiert. Der in
Deutschland fiir Handys giiltige SAR-Wert ist
2 W/kg. Das BfS bemiiht sich, den SAR-Wert
fiir den Verbraucher als Orientierungshilfe fiir
die Strahlenbelastung und als Moglichkeit fiir
den personlichen Handlungsspielraum bei der
Kaufentscheidung eines Handys ,,verstidndlich*
zu machen. Im Jahr 2002 wurden Vergabe-
grundlagen fiir den ,,Blauen Engel* fiir Handys
beschlossen. Der ,,Blaue Engel* kann fiir Mo-
biltelefone beantragt werden, deren SAR-Wert
0,6 W/kg nicht tberschreitet. Daneben sind
weitere Aspekte der umwelt- und recycling-
freundlichen Produktion der Gerdte einzuhal-
ten. Der erste Blaue Engel fiir ein Handy wurde
erst im Juli 2007 beantragt und vergeben.

Das BfS lieB die Bedeutung des SAR-
Wertes fiir die Kaufentscheidung eines Handys
in der Bevolkerung erfassen (Infas 2007). Es
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zeigte sich, dass der SAR-Wert nur einem gu-
ten Viertel der Befragten bekannt war (in 2006:
27 Prozent), die Bekanntheit ist in den vergan-
genen Jahren auch nicht gestiegen. Dazu
kommt die geringe handlungsleitende Wirkung
dieses Merkmals, auch wenn diese im Zeitver-
gleich zugenommen hat: In 2006 haben sich
erst 15 Prozent derer, die den SAR-Wert ken-
nen, bei einer Entscheidung {iber die Anschaf-
fung eines Handys am SAR-Wert orientiert.

Ein geringes Offentliches Interesse am
SAR-Wert spiegeln auch die Jahresgutachten
der Mobilfunknetzbetreiber 2007 wider, in der
die Mitarbeiter von betreibereigenen Mobil-
funkshops iiber ein geringes Interesse der Kun-
den an den SAR-Werten von Handys berichten
(Difu 2008).

Bezogen auf die Wahrnehmung des SAR-
Wertes fiihrte Wiedemann Untersuchungen
durch, ob und in welcher Weise der SAR-Wert
ein Sicherheitsmerkmal fiir die Offentlichkeit
darstellt (Wiedemann et al. 2008). Es zeigte
sich, dass das Sicherheitsurteil der Befragten
umso hoher ausfillt, je geringer der SAR-Wert
ist. Allerdings bietet kein SAR-Wert den Pro-
banden eine 100-prozentige Sicherheit fiir die
Gesundheit, auch wenn der Grenzwert deutlich
unterschritten wird. In den Experimenten hatte
weder die Zusatzinformation, dass das BfS
einen Vorsorgewert von 0,6 W/kg empfohlen
hat, noch der Hinweis, dass dieser Wert von
Verbraucherschutzverbdanden empfohlen wur-
de, einen Einfluss auf die Sicherheitsurteile der
Laien. Je hoher das Risiko des Mobilfunks
eingeschétzt wurde, um so geringer wurde die
Sicherheit des SAR-Wertes beurteilt, und umso
bedeutender wurde der SAR-Wert fiir die
Kaufentscheidung im Vergleich zu anderen
Merkmalen eines Handys (wie Kamera, Preis,
Design und Internetzugang). Trotz moglicher
Einschrinkung der Ubertragbarkeit der Ergeb-
nisse auf reale Kaufsituationen schlussfolgert
Wiedemann, dass die Verbraucher dem SAR-
Wert moglicherweise mehr Bedeutung beimes-
sen wiirden, wenn er beim Verkauf von Handys
stiarker mit in den Vordergrund geriickt wiirde
(Wiedemann et al. 2008).

3.4 Kontroverse um Vorsorge-
empfehlungen

Die Herangehensweise, bestehende Grenzwerte
durch Vorsorgemalinahmen zu ergénzen, wird
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seit einigen Jahren weltweit diskutiert. Die
Kontroversen beziehen sich dabei insbesondere
auf die Frage, ob ,,Vorsorgeempfehlungen™ zu
einer Erh6éhung der Besorgnis fithren. Man
geht davon aus, dass Vorsorgeempfehlungen
als Eingestdndnis eines unkalkulierbaren und
groBeren Risikos verstanden werden konnten.

Eine dazu durchgefiihrte experimentelle
Studie kommt zu dem Ergebnis, dass Vorsor-
gemalinahmen (untersucht fiir die Maflnahmen:
Expositionsminimierung, besonderer = Schutz
sensibler Bereiche, Vorsorgegrenzwerte) die Be-
sorgnis iiber EMF verstdrken sowie das Vertrau-
en in den Gesundheitsschutz verringern kdnnten
(Wiedemann, Schiitz 2005). Eine Wiederho-
lungsstudie fand nur fiir die Nennung ,,Schutz
sensibler Bereiche” einen signifikanten Effekt
auf eine erhohte Risikowahrnehmung (Wiede-
mann et al. 2006). Fiir das Vertrauen in den
Gesundheitsschutz fanden sich hier allerdings
keine Effekte. Die Nennung von Vorsorgeemp-
fehlungen zeigte in beiden Studien keinen Effekt
auf die wahrgenommene Qualitidt des wissen-
schaftlichen Kenntnisstandes.

Zur weiteren Erforschung der Thematik
koordiniert die Programmgruppe Mensch,
Umwelt, Technik im Forschungszentrum Jiilich
derzeit ein internationales Forschungsprojekt
zur Wirkung von Vorsorgemalinahmen auf die
Risikowahrnehmung der Bevélkerung.

4 Konsequenzen fiir die Risiko-
kommunikation des BfS

Die dargestellten Aspekte bestitigen das BfS in
seinem eingeschlagenen Weg, dem Thema Risi-
kowahrnehmung und Risikokommunikation im
Prozess der wissenschaftlichen Risikobewertung
einen wichtigen Stellenwert einzurdumen. Dabei
muss das Bewusstsein auf Seiten der Wissen-
schaft weiter erhoht werden, dass der wissen-
schaftlichen Risikobewertung andere Malstébe
und Anhaltspunkte zu Grunde liegen als der
Bewertung durch Laien. Eine wichtige Aufgabe
ist es, wissenschaftliche Erkenntnisse noch stér-
ker ,,laiengerecht* zu formulieren. Weiterhin ist
auf eine nachvollziehbare Darstellung des Wis-
sens, des verbleibenden Nichtwissens und der
Grenzen dessen, was Wissenschaft leisten kann,
zu achten. Der Sprachgebrauch muss verstérkt
darauf hin iiberpriift werden, ob die verwende-
ten Begriffe zur Beschreibung von Erkenntnis-
sen und Bewertungen von Laien, die keinen

Einblick in die wissenschaftlichen Prozesse
haben, in der intendierten Form verstanden wer-
den.* Letztlich bedeutet das, noch stirker auf die
Grundlagen guter Wissenschaftskommunikation
zu fokussieren, um die Voraussetzung fiir das
Verstiandnis von Informationen zu ermdglichen.

In Anbetracht der stetig steigenden Expo-
sition muss die Anwendung des Vorsorgeprin-
zips auch weiterhin Anwendung finden. Es ist
z. B. davon auszugehen, dass die Intensitit der
Handynutzung im Zuge der immer giinstigeren
Angebote von Flatrates und Kombinationen
von ,,mobil* und ,,zu Hause* in Zukunft weiter
steigen wird. Zur Reduzierung der Exposition
wird sich das BfS auch weiterhin um eine stér-
kere Wahrnehmung des SAR-Wertes bemiihen,
um diesen als einen Aspekt in der Kaufent-
scheidung zu etablieren. Die Erkenntnisse zur
Wahrnehmung von Vorsorgemalinahmen zei-
gen, wie wichtig es ist, gegeniiber der Offent-
lichkeit die Herleitung des Vorsorgeprinzips im
Bereich der nicht-ionisierenden Strahlung
nachvollziehbar zu erldutern. Einem mdéglichen
Effekt einer Erhéhung von Besorgnis oder
Risikowahrmnehmung kann damit mdglicher-
weise entgegen gewirkt werden.

Die Ausflihrungen hier zeigen ebenso, dass
der Wunsch nach Informationen nur bei einem
kleinen Teil der Bevolkerung besteht. Besorgnis
und teils schon erfolgte Meinungsbildung er-
schweren die Kommunikation mit diesen Perso-
nengruppen. FEine mogliche Losung, unter-
schiedlichen Informationsbediirfnissen und In-
formationsverhalten in der Bevolkerung gerecht
zu werden, besteht aus Sicht des BfS in einem
kontinuierlichen Austausch mit Multiplikatoren
und Stakeholdern, die jeweils Ansprechpartner
fiir verschiedene Bevolkerungsgruppen sind und
auch die spezifischen Eigenschaften ihrer jewei-
ligen ,,Zielgruppe* am besten kennen. Die ge-
plante Fortfiihrung des ,,Runden Tisches zum
Deutschen  Mobilfunk-Forschungsprogramm-
(RTDMF) als ,,Runder Tisch* rund um Themen
der neuen Funktechnologien kdnnte eine geeig-
nete Plattform fiir einen entsprechenden Infor-
mationsaustausch bieten.

Anmerkungen

1) Telefonische Bevolkerungsbefragung fiir das
BfS in mehreren Wellen in den Jahren 2003 bis
2006; je Welle 2.500 Interviews.
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2) Schiitz (2008) bietet einen zusammenfassenden
Uberblick iiber die wissenschaftlichen Diskussi-
onen zum Thema Vertrauen.

3) Siehe dazu das Projekt ,,Mobilfunk: eine interna-
tionale Studie zum Einfluss von Vorsorgemal-
nahmen auf die Risikowahrnehmung und Ver-
trauen®. http://www.fz-juelich.de/inb/inb-mut//pro
jekte/projekte aktuell.html (download 10.9.08).

4) Eine umfassende Abhandlung iiber die Darstel-
lung von Evidenz findet sich bei Wiedemann,
Schiitz (2008).
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