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Raumliche Anspriiche des
Sektors ,,Freizeit und Touris-
mus“ an Natur und Landschaft

von Barbara Engels, Bundesamt fiir
Naturschutz

Freizeit und Tourismus stellen verschiedens-
te Nutzungsanspriiche an Natur und Land-
schaft. Wahrend die quantitative Flachenin-
anspruchnahme aufgrund der Vielzahl der
mit Tourismus und Freizeit verbundenen
Aktivititen schwer abzuschitzen ist, liegen
tiber qualitative Nutzungsanspriiche aussa-
gekraftige Daten vor. Das wachsende Inte-
resse an Tourismus- und Freizeitangeboten
in deutschen Schutzgebieten stellt fiir das
Management dieser Gebiete neue Heraus-
forderungen dar. Internationale und nationa-
le Richtlinien und Zielsetzungen sowie prak-
tisch anwendbare Managementkonzepte
bieten den Rahmen fiir eine nachhaltige tou-
ristische Nutzung, welche modernen Nut-
zungsanspriichen gerecht werden kann.

1 Touristische Flachennutzung in
Deutschland

Viele Formen des Tourismus sind im Hinblick
auf die Flichennutzung relevant; dazu zdhlen
insbesondere auch sport- und naturtouristische
Aktivitdten. Der Blick auf die Entwicklung des
Tourismus in Deutschland zeigt, dass in den
vergangenen zehn Jahren Giésteankiinfte und
Ubernachtungszahlen stetig anstiegen (siche
Tab. 1). Die jahrlichen Reiseanalysen der For-
schungsgemeinschaft Urlaub und Reisen zei-
gen zudem, dass Deutschland als Urlaubsreise-

ziel der Deutschen mit 31,4 Prozent aller Ur-
laubsreisen im Jahr 2007 eine besondere Rolle
zukommt. Damit fanden 2007 19,5 Mio. Ur-
laubsreisen der Deutschen in Deutschland statt,
eine Zahl die trotz immer billiger werdender
Flug- und Fernreisen in den vergangenen Jah-
ren gleich geblieben ist (F.U.R. 2008). Gegen-
iiber 29 Prozent im Jahr 2001 ist der Anteil
sogar leicht gestiegen (F.U.R. 2002).

Tourismus ist in zweierlei Hinsicht fiir die
Flachennutzung relevant: Zu unterscheiden
sind dabei flichenverbrauchende und nicht-fla-
chenverbrauchende Aktivitéten.

Die Fliacheninanspruchnahme durch den
Tourismus umfasst sehr verschiedene Bereiche.
Dazu gehoren z. B. die Beherbergung, Gastro-
nomie, Verkehrsinfrastruktur, Erholungsflachen
sowie Freizeit-, Spiel- und Sportanlagen. Zu-
sitzlich wird ein grofler Teil der touristischen
Infrastruktur auch und zum Teil sogar {iberwie-
gend durch einfache Freizeitaktivititen oder
solche Aktivititen genutzt, die nicht mit dem
Tourismus verbunden sind. Daher gibt es in
Deutschland keine umfassende Statistik {iber die
Flacheninanspruchnahme durch den Tourismus
(Umweltbundesamt 2002). Die stirkste Auswir-
kung auf die Flachennutzung hat die touristische
Infrastruktur fiir Beherbergung. Das Oko-Insti-
tut errechnete den Flachenbedarf fiir Beherber-
gung von Touristen in Deutschland basierend
auf der existierenden Bettenkapazitidt und dem
spezifischen Flichenbedarf fiir Hotellerie, Para-
hotellerie' und Campingplitze (Umweltbundes-
amt 2002, S. 28f.) Aus der amtlichen Statistik
lasst sich entnehmen, dass sich die Beherber-
gungskapazitit im Vergleich zu 2002 nicht we-
sentlich erhoht hat. So ist von einem Flachen-
verbrauch von ca. 27.800 ha auszugehen; das
entspricht 0,7 Prozent der gesamten Siedlungs-
und Verkehrsflache in Deutschland.

Das Umweltbundesamt kommentiert die-

Tab. 1: Gisteankiinfte und -iibernachtungen in Deutschland in Beherbergungsstitten und

auf Campingplitzen (in Mio.)

1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Ankiinfte 98,1 113,7 1128

111,0

112,8 1164 120,6 1252 1299

Ubernachtungen 3083 3474 3474 338,5 3372 338,77 343,9 3512 3628

Quelle: Statistisches Bundesamt 2008
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sen Wert wie folgt: ,,.Dieser zunichst relativ
geringe Wert fiir Deutschland darf jedoch nicht
dariiber hinweg tduschen, dass die Umweltbe-
lastungen durch Fliacheninanspruchnahme ge-
rade in den bevorzugten Feriengebieten sehr
relevant sind. (...) So wird auf den Inseln im
Bereich  des  Nationalparks  Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer iiber die Hélfte der

Abb. 1:
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Hauser fiir die Beherbergung von Touristen
genutzt.” (Umweltbundesamt 2002, S. 29) Ei-
nen reprasentativen Gesamteindruck zur Ver-
teilung der touristischen Nutzungsintensitit als
Indikator fiir den Fldchenverbrauch in Deutsch-
land vermitteln die Ubernachtungen im Frem-
denverkehrsbereich (sieche Abb. 1).

Besonderes touristisches Interesse gilt den

Ubernachtungen im Fremdenverkehr in Deutschland
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Kiisten, den Mittelgebirgen einschlieBlich att-
raktiver Flusslandschaften und dem Alpen-
raum. Neben den Grof3stddten zdhlen u. a. die
an der Kiiste Mecklenburg-Vorpommerns ge-
legenen Kreise Stralsund, Rostock und Riigen
sowie Liibeck und Ostholstein an der Kiiste
Schleswig-Holsteins zu den touristisch am
intensivsten genutzten Kreisen (mehr als 5.000
Ubernachtungen/km?). Dieses spiegelt auch die
intensive infrastrukturelle ErschlieBung des
Kiistenraumes wider (vgl. Bettenkapazititen,
Statistisches Bundesamt 2007) wider.

Zu den flichenbeanspruchenden Infra-
struktureinrichtungen im Tourismus zdhlen
auch Freizeit- und Erlebnisparks, deren Fla-
chen je nach Anlage zwischen 5 und 300 ha
liegenS (vgl. Biiro fiir Tourismus- und Erho-
lungsplanung 1994). So hat etwa der Europa-
Park in Rust insgesamt 70 ha Fliche, wovon
aber nur 15 Prozent versiegelt sind (Krumrey,
Mairker 2005). GroBflichige Freizeitanlagen
sind beziiglich ihrer Kompatibilitit mit dem
Natur- und Landschaftsschutz umstritten: Ei-
nerseits tragen sie dazu bei, die Strome der
Erholungssuchenden zu biindeln, wodurch die
freie Landschaft entlastet wird. Andererseits
haben sie einen hohen Flachenbedarf und ver-
ursachen kleinrdumig erhebliche Umweltbelas-
tungen (Verkehr, Abfall, Wasserverbrauch).

2 Touristische Nachfrage und
Flachenqualitaten

Zentraler als der quantitative Flachen-
verbrauch, ist die Frage, welche Fliachenquali-
titen von Tourismus und Freizeit nachgefragt
werden und welche sich grundsétzlich fiir den
Tourismus eignen. Dabei sind drei Unterfragen
zu beriicksichtigen: 1.) Wie miissen Flachen
von der natiirlichen Ausstattung her strukturiert
sein? 2.) Welche Ausstattung ist notwendig?
3.) Welche Mengen und welcher Typ von tou-
ristischer Nachfrage konnen auf bestimmten
abgegrenzten Flachen toleriert werden, ohne
andere Nutzungen oder die 6kologischen Funk-
tionen des Bodens zu beeintrachtigen (wie z. B.
die Tragekapazitit der Fliche).?

Zur Bewertung der Eignung von Flachen
bzw. Landschaften fiir Freizeit und Tourismus
kann z. B. auf den von Kiemstedt 1967 definier-
ten Vielseitigkeitswert zuriickgegriffen werden

(Ammer, Probstl 1991), der das ,,Mal} der natiir-
lichen Eignung fiir die Erholung® ausdriickt und
neben Wald und Waldriandern, natiirliche Gege-
benheiten (wie Gewdsser, Oberfldchengestalt
und Nutzungsarten) auch Klima (Niederschlag
und Temperatur) mit einbezieht. Diese wissen-
schaftliche Herangehensweise wurde weiterent-
wickelt und zunehmend um Kriterien erweitert,
welche auch Storfaktoren, die unterschiedlichen
Beliebtheiten verschiedener Freizeitaktivitéten,
die Erreichbarkeit oder das Vorhandensein von
Freizeiteinrichtungen und Sehenswiirdigkeiten
umfassen (Ammer, Probstl 1991).

Auch wenn zunehmend soziodkonomische
Kriterien Eingang in die Bewertung der Eig-
nung einer Landschaft fiir den Tourismus ge-
funden haben, so bleibt die natiirliche Eignung
und die vorhandene Infrastruktur entscheidend.
Das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumord-
nung bewertet im Raumordnungsbericht 2005
die touristische und landschaftliche Attraktivi-
tdt von Regionen mittels eines Indexes, der
folgende Indikatoren einschlieBt: Zerschnei-
dungsgrad, Bewaldungsgrad, Reliefenergie’,
Wasserflichen und Kiistenlinien sowie Uber-
nachtungen im Fremdenverkehr. Dabei wird
deutlich, dass insbesondere Kiistenregionen
und Mittelgebirge sowie Alpenregionen hier
am Hochsten bewertet werden (vgl. Abb. 2
nichste Seite). Dies spiegelt sich in der touris-
tischen Nachfrage wider (vgl. Abb. 1).

Vor dem Hintergrund, dass viele der tou-
ristischen Infrastruktureinrichtungen bevorzugt
in landschaftlich reizvollen und damit héufig
auch okologisch besonders sensiblen Gebieten
liegen, kann auch ein mengenméifig geringer
Flachenverbrauch durch den Tourismus gravie-
rende negative Auswirkungen auf die Biodi-
versitdt haben (Umweltbundesamt 2002). Dazu
zéhlen z. B. die Zerschneidung von Lebens-
rdumen durch zuleitende Infrastruktur (Ver-
kehrswege) oder der Verlust wesentlicher Ha-
bitate. So kann der Bau von Aufstiegshilfen
(Skilifte etc.) und Pisten im Alpenraum durch
Rodung und Planierung zur Verinderung von
Lebensrdumen wie Bergwéldern und seltenen
artenreichen Bergwiesen fithren (Bundesamt
fiir Naturschutz 1997).

Kritisch zu betrachten ist auch die Ent-
wicklung von neuer touristischer Infrastruktur
und insbesondere weiteren Beherbergungska-
pazititen vor dem Hintergrund der aktuellen
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Abb. 2: Touristische und landschaftliche Attraktivitait
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Der Index der touristischen und landschaftlichen
Attraktivitét stellt eine additive Verkniipfung
folgender am Bundeswert normierter, gleich-
gerichteter Indikatoren dar:

- Zerschneidungsgrad 1995

- Beurteilung des Bewaldungsgrades 2000

- Reliefenergie 2003

- Wasserflachen 2000 und Kistenlinien 2003

- Ubernachtungen im Fremdenverkehr 2001

Quelle: BBR 2005 / Laufende Raumbeobachtung des BBR

Auslastung der vorhandenen Kapazititen. So
verzeichnete die amtliche Beherbergungssta-
tistik im Jahr 2006 eine durchschnittliche Aus-
lastung der verfligbaren bzw. angebotenen
Betten von 34,6 bzw. 37,2 Prozent (Statisti-
sches Bundesamt 2007). Ein weiterer Ausbau
von Beherbergungskapazititen (einschlieBlich
des damit verbundenen weiteren Flichen-

verbrauchs) ist also auch vor dem Hintergrund
6konomischer Nachhaltigkeit kritisch zu sehen.

Schliephake (1985) beschreibt die Bezie-
hung zwischen Tourismus und Raum als Sys-
tem von Angebot und Nachfrage, bei dem erst
die Inwertsetzung und Tragfdhigkeit des Rau-
mes (der Landschaft) zur eigentlichen Rentabi-
litat fithren. Das Angebot orientiert sich unter
Bertiicksichtigung des natiirlichen Potenzials
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Abb. 3: Urlaubslandschaftspriferenzen
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und der Tragfdhigkeit an der Nachfrage. Diese
wiederum entsteht zum einen in Beziehung zur
Kapazitdt der angebotenen Infrastruktur, zum
anderen durch die Bewertung der Attraktivitét
des Erholungsraumes.

Im Rahmen der Reiseanalyse 2008 wurden
die Urlaubslandschaftspraferenzen im Jahr
2007 mit denen vor 20 Jahren verglichen. Die-
ser Vergleich macht deutlich, dass z. B. in Be-
zug auf die fiir Deutschland touristisch relevan-
ten Landschaftstypen, Verdnderungen bei der
Attraktivitat festzustellen sind. Wahrend Hoch-
und Mittelgebirge an Attraktivitdt verloren
haben, so hat das Flachland hinzugewonnen.
Griinde hierfiir konnen die zunehmend unsi-
cher werdende Schneesicherheit in tieferen
Lagen der Alpen und den Mittelgebirgen, aber
auch der demographische Wandel sein: Es gibt
immer mehr Senioren in Deutschland und im-
mer mehr von ihnen nehmen am Urlaubsge-
schehen teil. In der Altersgruppe der 60- bis
69-Jahrigen liegt die Reiseintensitit mittlerwei-
le bei 75 Prozent, bei den Uber-70-Jihrigen bei
60 Prozent (F.U.R. 2006). Urlaubsregionen im
Flachland sind fiir diese Zielgruppe durchaus
attraktiv, bieten sie doch ideale Rdume fiir
gesundheitsfordernde Aktivitdten wie Radfah-
ren, Nordic Walking und Wandern.

Seite 56

3 Naturerleben als Tourismustrend

Diese Verinderungen im Reiseverhalten der
Deutschen und damit in der Nachfrage nach
touristischen Angeboten haben Auswirkungen
auf die Flaichennutzung. Aktuelle Trends spie-
len dabei ebenfalls eine nicht zu vernachléssi-
gende Rolle. So erfreut sich der Gesundheits-
und Wellness-Tourismus mit Zunahmen von
drei bzw. fiinf Prozent im Zeitraum 2004 bis
2006 wachsender Beliebtheit (F.U.R. 2007).
Unterstiitzt wird dieser Trend durch den
Wunsch nach intensivem Erleben von Natur:
Fiir 42 Prozent der Bundesbiirgerinnen und -
biirger zihlt ,,Natur erleben” zu den wichtigsten
Urlaubsmotiven, dessen Bedeutung von 2004
bis 2006 um fiinf Prozent zugenommen hat.
Dieser Trend hin zu mehr Erholung, Gesundheit
und Naturndhe wird seit einigen Jahren durch
die spezielle Entwicklung von nachhaltigen
natur- und landschaftsorientierten touristischen
Aktivitditen in Verbindung mit Naturerlebnis
und Gesundheitsaspekten aufgegriffen. Im Mit-
telpunkt steht dabei verstirkt die Entwicklung
von qualitativ hochwertigen touristischen Ange-
boten, die sich erfolgreich vermarkten lassen
(Bundesamt fiir Naturschutz 2008).
Nationalparke, Naturparke und Biosphi-
renreservate entwickeln sich dabei zunehmend
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zu interessanten Destinationen. So geben 60
Prozent der Deutschen an, dass der Besuch
eines Nationalparks und Naturerkundungsrei-
sen in Deutschland fiir sie attraktiv sind (Ku-
ckartz et al. 2006). Diese Tendenz hin zu mehr
Freizeit in und mit der Natur bedeutet aber
auch ein erhohtes Gisteaufkommen in 6kolo-
gisch sensiblen Gebieten und damit einen wei-
ter steigenden Druck auf diese Landschaften
und der damit verbundenen Flichennutzung.
Naturtourismus lebt vom Erlebniswert von
,,Wildnis*“ und unberiihrter Natur, die sich ins-
besondere in Schutzgebieten finden lésst, er
braucht aber auch die umgebende und zuleiten-
de Infrastruktur. Der naturverbundene, indivi-
duelle ,,Okotourist, der ohne Infrastruktur
auskommt, stellt zum einen eine Minderheit
dar, zum anderen ist er fiir den Tourismus als
Wirtschaftssektor nicht interessant, da er die
touristischen Angebote nicht konsumiert.

4 Tourismus in 6kologisch sensiblen
Gebieten

Insbesondere die insgesamt vierzehn National-
parke, die mit ihren Attraktionen von Natur
und Wildnis ein ,knappes Gut® darstellen4,
nehmen hier eine Sonderstellung ein. Thre An-
zahl ist nicht beliebig vermehrbar, da aufgrund
der gesetzlich festgelegten Anforderungen an
Nationalparke nur wenige Gebiete in Deutsch-
land die entsprechende Eignung aufweisen (Job
2008). Die derzeit stetig wachsende Attraktivi-
tdt der bestehenden Parke und die steigenden
Besucherzahlen konnen sich hier besonders
stark positiv wie negativ auswirken.

Hohere Besucherzahlen erfordern haufig
mehr Infrastruktur- und Erhaltungsaufwand
und verursachen damit Kosten. Der zunehmen-
de Besucherverkehr kann sich, wenn er nicht
addquat entwickelt und gemanagt wird, negativ
auswirken und auch zu Verlust der Attraktivitit
fiihren. Das Erleben von Natur und Wildnis ist
als Massenerlebnis zumeist kaum realisierbar.

Die durch den Tourismus in deutschen
Schutzgebieten generierte regionale Wertschop-
fung ist beachtlich und kann gerade in infra-
strukturell eher benachteiligten naturnahen
Réumen einen Beitrag zum Erhalt und zur Ent-
wicklung langfristiger Arbeitsplitze leisten. So
belegt eine Studie des Bundesamts fiir Natur-
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schutz die regionalokonomischen Effekte des
Tourismus im Miiritz-Nationalpark und in den
Naturparken Hoher Fladming und Altmiihltal und
zeigt eindeutig deren wirtschaftliche Bedeutung
auf: Allein durch den Nationalparktourismus
wurden 2004 an der Miiritz Bruttoumsétze von
rund 13,4 Mio. € erzielt. Dies entspricht dort
rund 630 Arbeitspldtzen. Im Naturpark Altmiihl-
tal betrugen die Bruttoumsitze durch den Tou-
rismus 20,7 Mio. €, im Naturpark Hoher Fla-
ming 6,2 Mio. € (Job et al. 2005).

Naturschutz und Tourismus stehen als
Nutzungsformen hier nicht im Konflikt son-
dern ergidnzen einander. Dies soll jedoch nicht
dariiber hinwegtduschen, dass die Vereinbar-
keit dieser Nutzungen Konzepte und integrati-
ve Ansitze benétigt, um die durchaus divergie-
renden Anspriiche an die Fliachennutzung zu-
sammenzubringen und um potenzielle negative
Auswirkungen des Tourismus auf Natur und
Landschaft zu vermeiden. Dies erfordert neben
integrativen Nutzungskonzepten auch die Un-
terstiitzung durch nationale und internationale
Politiken (s. u.).

Flachennutzungskonkurrenzen und damit
verbundene Konflikte konnen nicht nur zwi-
schen Tourismus und Naturschutz auftreten,
sondern auch innerhalb verschiedener touristi-
scher Aktivititen sowie zwischen Tourismus
und weiteren Landnutzungsarten (z.B. der
Landwirtschaft). Eine Uberlagerung von ver-
schiedenen Freizeitaktivititen, welche auf eine
dhnliche natiirliche Ausstattung angewiesen
sind, kann zu Konflikten fiihren. So nutzen
beispielsweise Mountainbikefahrer und Wan-
derer in Mittelgebirgsregionen dhnliche Wege.
Insbesondere bei mangelnder Riicksichtnahme
konnen dadurch Nutzungskonflikte auftreten.

Weiterhin konnen Interessenskollisionen
zwischen Tourismus und Landwirtschaft einer-
seits aus der Aufgabe extensiver Bewirtschaf-
tung mit nachfolgender Aufforstung resultie-
ren. Anderseits konnen sie durch eine Intensi-
vierung der Bewirtschaftung, etwa im Rahmen
des Anbaus von Energiepflanzen, auf Kosten
einer attraktiven abwechslungsreich genutzten
Kulturlandschaft entstehen. Der Tourismus-
branche wird durch einen solchen Nutzungs-
wandel praktisch die Basis entzogen.
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5 Nationale und internationale Rahmen-
bedingungen und Verpflichtungen

Auf internationaler Ebene hat sich Deutschland
im Rahmen der Konvention iiber die biologi-
sche Vielfalt (CBD) auch zur Umsetzung der
CBD-Richtlinien fiir Tourismus und Umwelt
verpflichtet. Diese nehmen in allen Stufen des
vorgeschlagenen Managementprozesses fiir
einen verantwortungsvollen Umgang im Hin-
blick auf Tourismus und biologische Vielfalt
Bezug auf die Flichennutzung.

Auch auf regionaler Ebene enthalten multi-
laterale Abkommen und Protokolle Bestimmun-
gen, die die Flichennutzung durch den Touris-
mus betreffen. So trégt auch das Tourismuspro-
tokoll unter der Alpenkonvention dem sensiblen
Okosystem Rechnung und legt beziiglich der
Politik im Beherbergungsbereich fest:

»Die Vertragsparteien entwickeln Politiken
im Beherbergungsbereich, die der Begrenzt-
heit des verfiigbaren Raumes durch Bevor-
zugung der kommerziellen Beherbergung
und der Erneuerung und Nutzung der beste-
henden Bausubstanz sowie durch Moderni-
sierung und Qualitdtsverbesserung der beste-
henden Beherbergungseinrichtungen Rech-
nung tragen.“ (Artikel 11, Tourismusproto-
koll der Alpenkonvention [1991]).

Die Bundesregierung hat in die im November
2007 vom Kabinett verabschiedete ,,Nationale
Strategie zur Biologischen Vielfalt“ nicht nur
ein eigenes Kapitel zu naturnaher Erholung und
Tourismus aufgenommen, sondern auch expli-
zite Ziele fiir bestimmte Landschafstypen und
Okosysteme definiert. So formuliert die Strate-
gie das Ziel, die Neuinanspruchnahme von
Flachen fiir Tourismuszwecke in den Alpen
und Hochlagen der Mittelgebirge zu reduzieren
(BMU 2007).

Diese Konvention sowie die verabschiede-
ten Protokolle und Strategien eignen sich als
Richtschnur fiir eine Vereinbarkeit von Tou-
rismus und Naturschutz, ihre Umsetzung erfor-
dert jedoch regionalspezifische und individuel-
le Planungs- und Umsetzungsprozesse.

6 Umsetzungsinstrument
Biospharenreservate

Die heute 13 Biosphédrenreservate in Deutsch-
land stellen mit insgesamt 1,65 Mio. Hektar

reprasentative Natur- und Kulturlandschaften
dar, und zdhlen zu attraktiven Zielen fiir einen
natur- und landschaftsbezogenen Urlaub in
Deutschland. Vor dem Hintergrund der skizzier-
ten Auswirkungen des Tourismus auf Natur und
Landschaft stehen Okologische Schutzziele ge-
rade in Schutzgebieten hiufig in einem Span-
nungsverhéltnis zu touristischen Entwicklungs-
zielen. Biosphérenreservate haben neben der
Schutzfunktion zum Zwecke der Erhaltung der
biologischen Vielfalt auch die Funktion, eine
nachhaltige, wirtschaftliche, soziale und kultu-
relle Entwicklung zu fordern. So ist in der Sevil-
la-Strategie des MAB-Programms als Ziel ver-
ankert, dass Biosphérenreservate als Modelle fiir
die Landbewirtschaftung und fiir Ansitze zur
nachhaltigen Entwicklung zu nutzen sind.” Dar-
in ist auch der Tourismussektor eingeschlossen,
wie in den Kriterien fiir die Anerkennung von
Biosphérenreservaten in Deutschland prézisiert
wird: ,,Der tertidre Wirtschaftssektor (Dienst-
leistungen u. a. in Handel, Transportwesen und
Fremdenverkehr) soll dem Leitbild einer dauer-
haft-umweltgerechten Entwicklung folgen (...)
Hier liegen auch die Méoglichkeiten fiir die Ent-
wicklung eines umwelt- und sozialvertriglichen
Tourismus.* (Deutsches MAB-Nationalkomitee
1996, S. 28) Wichtige Aktionsfelder sind dabei
vor allem Managementkonzepte, die auf den
Grenzen der Belastbarkeit sensibler Rdume ba-
sieren, sowie die Entwicklung und Umsetzung
kooperativer Strategien und integrativer Kon-
zepte, wie sie z. B. im Biosphérenreservat Rhon
entwickelt worden sind. So wurde auf Initiative
der bayerischen Verwaltungsstelle des Biosphé-
renreservats Rhon und des ADFC ein Moun-
tainbikingkonzept entwickelt, das sportlich att-
raktive und gleichzeitig 6kologisch weitgehend
konfliktfreie Routen ausweist. Und auch der
Wanderer kommt auf seine Kosten, wenn sich
Mountainbiker an die fiir sie ausgewiesenen
Routen halten. Konflikte zwischen touristischer
Nutzung und Naturschutz konnen so geldst und
alle touristischen Nutzergruppen befriedigt wer-
den (Deutsches MAB-Nationalkomitee 2003).

Anmerkungen

1) Unter dem Begriff ,Parahotellerie® werden
Ubernachtungsmoglichkeiten ~verstanden, die
kein Hotel sind (z. B. Ferienwohnungen, Frem-
denzimmer, Bauernhéfe).
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2) Vgl. dazu Schliephake 1985.

3) Reliefenergie ist ein MaB}, das die Bewegtheit
des Geléndes erfasst. Es wird bestimmt durch
den Hohenunterschied zwischen den hochsten
und tiefsten Punkt eines Kartenausschnitts (vgl.
dazu Ammer, Probstl 1991).

4) Der Fldchenanteil der Nationalparke entspricht
lediglich 0,54 Prozent des Bundesgebietes.

5) Zum Beispiel: Das Programm ,,Der Mensch und
die Biosphire” der UNESCO (abgekiirzt MAB-
Programm) setzt sich seit Jahren fiir integrierte
Planungs- und Monitoringmechanismen von
wichtigen Okosystemen und vor allem Biosphi-
renreservaten ein und fordert den Ausbau des
Weltnetzes der Biosphérenreservate (http://www.
unesco.de/mab_programm0.html?&L=0). Die Se-
villa-Strategie gibt die Leitlinien fiir die Entwick-
lung der Biosphérenreservate vor.
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