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Zwiespaltiger Fortschritt?
Bericht von der Fruhjahrstagung der
Sektion ,Wissenschafts- und Technik-
forschung” der Deutschen Gesellschaft
fur Soziologie

Augsburg, 26. - 27. Juni 2008

von Stefan Boschen und Peter Wehling,
Universitidt Augsburg

Insbesondere in der Klimaforschung und
-politik wird offenkundig, welchen besonde-
ren Bedingungen Wissenschaft unterworfen
ist, deren Ergebnisse fiir die Politikgestaltung
von unmittelbarer Relevanz sind. Die Chance
zur Erzeugung konsensuellen Wissens verrin-
gert sich in solchen Bereichen, sodass kogni-
tive Unsicherheit, normativer Dissens und
kategoriale Uneindeutigkeiten aufbrechen.
Wie gelingt vor diesem Hintergrund die Her-
stellung von Handlungsfdhigkeit? In jedem
Fall provoziert diese Konstellation einer en-
gen Verflechtung von Wissenschaft und Poli-
tik nicht nur Verdnderungen im politischen
System der Vorbereitung und des Treffens
kollektiv verbindlicher Entscheidungen, son-
dern wirkt auch auf die Wissenschaft selbst
zuriick und fiihrt dort zu Anpassungsprozes-
sen. Diese vielfdltigen Wechselwirkungen zu
wiirdigen und ihre Effekte zu studieren, stand
im Mittelpunkt der Tagung ,Zwiespéltiger
Fortschritt? Epistemische und legitimatorische
Probleme praktisch wirksamer Wissenschaft,
deren Vortrdge anhand verschiedener empiri-
scher Fallstudien wie theoretischer Konzepte
diese Problemstellung ausloteten.

Den Auftakt machte Franz Seifert (Wien)
mit seinen Uberlegungen LZuriick an den
Start. Wenn der Konsens ausbleibt®. Mit Blick
auf die transnationale Regulierung der Agro-
biotechnologie (,,Griine Gentechnik®) ging er
von der These aus, dass die Hegemonie von
Konzepten des ,,wissenschaftlich nachweisba-

TAGUNGSBERICHTE

ren“ physischen Risikos die Chancen einer
reflexiven Gestaltung solcher Politikprozesse
stark begrenzt. Dies untermauerte er zum ei-
nen am Beispiel einer Intervention von Sozi-
alwissenschaftlern/-innen im Streitschlich-
tungsverfahren der Welthandelsorganisation
WTO (2003-2006) um das frithere EU-
Moratorium beim Import gentechnisch verén-
derter Organismen (GVO). Der VorstoB3, der
auf eine Kritik am Objektivitdtsanspruch des
wissenschaftlichen ,risk assessment” zielte,
wurde schlicht ignoriert und dokumentierte
den begrenzten Einfluss reflexiver Angebote
ohne konkreten Risikobezug. Zum anderen
sind die nachfolgenden Disziplinierungsver-
suche der Europdischen Kommission gegen-
iiber Osterreich aufschlussreich, das sich als
gentechnikfreie Zone erhalten wollte. Hier
bestand die Losung darin, Osterreich zuzuges-
tehen, keine GVO anbauen, jedoch entspre-
chende Produkte importieren zu miissen. Der
verwissenschaftlichte Risikodiskurs lief ins
Leere und miindete in fragwiirdige politische
Aushandlungen.

Gotthard Bechmann und Fritz Gloede
(Karlsruhe) eréffneten ihr Referat zu ,,Wissen
und Politikberatung — eine neue Dimension
des Praktischwerdens der Theorie® mit einer
Erinnerung an zentrale Konzepte der System-
theorie Luhmanns, die den Begriff des Risikos
vor dem Hintergrund von Kontingenz und
Komplexitdt als hochstufige Kontingenzar-
rangements auszudeuten halfen. Der wesentli-
che Gewinn dieser Uberlegungen bestand
darin, an die Voraussetzung jeglicher Risiko-
politik zu erinnern, dass im Grunde unent-
scheidbare  Angelegenheiten entscheidbar
gemacht werden miissten. Vor diesem Hinter-
grund plédierten die beiden Autoren fiir ein
,qualitativ hochwertiges Management von
Unsicherheit, fiir eine Prozeduralisierung des
Zusammenhangs von Wissen und Entschei-
dung sowie fiir die Konzentration der Tech-
nikfolgenabschétzung auf bislang von der
Aufmerksamkeit Ausgeschlossenes.

In seinem Referat ,,.Legitimation trotz wis-
senschaftlicher Unsicherheit? Die Grenzzie-
hung zwischen Natur und Gesellschaft und das
erfolgreiche Scheitern des internationalen Kli-
maregimes konzentrierte sich Willy Viehover
(Augsburg) auf unterschiedliche Krisenformen,
die bei der Etablierung des internationalen
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Klimaregimes entscheidend sind. Am Beispiel
des Streits um den anthropogenen Klimawan-
del machte er auf eine grundlegende Krise der
modernen Unterscheidung zwischen Natur und
Gesellschaft aufmerksam. Die Legitimations-
probleme handlungspraktisch wirksamer Wis-
senschaft verdeutlichte er mit Blick auf die
Etablierung notwendiger Fiktionen, einer Ob-
jektivitétsfiktion, gestiftet durch das IPCC und
seine Berichte, einer Souverdnititsfiktion im
Rahmen hybrider klimapolitischer Governan-
ce-Strukturen und einer Konsensfiktion vor
dem Hintergrund wachsend unscharfer Gren-
zen zwischen Wissenschaft, Politik und den
Medien. Er biindelte seine Uberlegungen in der
These, dass das CO, sich von einem ,,Tracer*
in ein Totem verwandeln wiirde.

Jens Soentgen (Augsburg) nahm diese er-
zéhltheoretisch inspirierte Perspektive, wo-
nach Geschichten zu ,,Geburtsstitten neuer
Welten“ (Paul Ricoeur) werden konnen, direkt
auf und zeichnete den Bedeutungswandel des
»Kohlendioxid[s] — vom Spiritus lethalis zum
Klimakiller® nach. Dabei wurde deutlich, wie
wenig man diese Geschichte verstiinde, wenn
man allein den Zeithorizont der modernen
Gasforschung seit dem 17. Jahrhundert in den
Blick nidhme. Vielmehr nimmt diese Ge-
schichte ihren Anfang mit Beginn der Erdge-
schichte, denn das Kohlendioxid war erdge-
schichtlich eine der wesentlichen Vorausset-
zungen dafiir, dass liberhaupt Leben auf der
Erde entstehen konnte. Kohlendioxid weist
also — je nach Perspektive — sehr unterschied-
liche Bedeutungen und Funktionen auf.
Zugleich bildete dieser Vortrag eine Einfiih-
rung in die Wissenschaftsausstellung zu dieser
Thematik am Wissenschaftszentrum Umwelt
der Universitit Augsburg (http://www.co2-
story.de).

Alexander Bogner (Wien) fokussierte mit
seinen Uberlegungen zu ,,Handeln trotz Wer-
tedissens — Formen und Funktionen bioethi-
schen Unsicherheitsmanagements” auf die
Bedeutung ethischer Expertise in politischen
Prozessen. Seine These lautete, dass mit ethi-
schen Expertisen ein ganz eigener ,,Rahmen*
der Behandlung von Technisierungskonflikten
etabliert wiirde. Der ,,Rahmen® selbst liefle
sich als eine gemeinsame diskursive Basis der
Konfliktaustragung bestimmen. Im Gegensatz
zum Bereich der Agrobiotechnologie, die un-

ter einem ,Risiko-Rahmen*, bei dem der
Streit um das ,richtige” Wissen im Mittel-
punkt steht, behandelt wiirden, etablierten sich
die Konflikte um die Stammzellforschung
unter einem , Ethik-Rahmen®. Auf diese Wei-
se vollziehe sich ein Geltungswandel des Dis-
senses. Dissens sei nicht mehr kontraproduk-
tiv. Vielmehr biete der Ethik-Rahmen durch
seine Legitimitdt des Dissenses eine Dauer-
chance zur Offnung von Diskursen. Dies stifte
zugleich der Politik neue Autonomiespielriu-
me gegeniiber den Experten. Man konne den
Titel des Vortrags daher zuspitzen zu ,,Han-
deln wegen Wertedissens®.

Cordula Kropp und Gerald Beck (Min-
chen) konzentrierten ihre Uberlegungen zur
,»Risikokommunikation zu Nahrungsergéin-
zungsmitteln — wissensbasierte Verbraucher-
beratung als legitime Handlungsorientie-
rung?* auf zwei zentrale Aspekte. Zum einen
miisse im Spannungsfeld zwischen Politik,
Wirtschaft und Verbrauchern die Rolle von
Wissenschaft bei Prozessen der Risikokom-
munikation neu bestimmt werden. Hierbei
konne zwischen zwei Formen der Risiko-
kommunikation unterschieden werden. Einer
,Risikokommunikation 1%, bei der Experten
iiber Risiken aufkldren und Betroffene anhand
besseren Wissens zu angemessenerem Han-
deln befdhigt wiirden, sowie einer ,,Risiko-
kommunikation 2, die sich selbst noch so
reflektierten Aufklarungsmodellen widersetze
und relationale wie partikularistische Effekte
sowie die Ungewissheit des Wissens mit be-
riicksichtige. Diese Unterscheidung wurde
zum anderen mit Blick auf unterschiedliche
Angebote der Risikokommunikation zu Nah-
rungserginzungsmitteln  plausibilisiert und
dabei das Internet-Tool ,Risikokartierung*
vorgestellt (http://www.risk-cartography.org).

Alena Bleicher, Matthias Grof3 und Wolf-
gang Krohn (Leipzig / Bielefeld) setzten mit
ihrem Beitrag zu ,,Experimenteller Govern-
ance: Politisch relevantes Wissen in der Sa-
nierung kontaminierter Industrieregionen* den
Schlusspunkt zu dieser Tagung. Am Beispiel
von ,,Mega-Sites®, also Standorten mit sehr
groflen Mengen von Industrieabfall im Boden,
diskutierten sie Strukturen einer experimentel-
len Governance. Dabei rechtfertige sich die
Redeweise vom ,,Experimentellen® einerseits
durch den offenen Umgang mit Unbekanntem
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bei der Wissensgenese, andererseits aber
ebenso durch den Umbau von Verwaltungs-
strukturen. So wiirde es mit dem sog. Aufla-
genvorbehalt der Behdrde moglich, einen pro-
aktiven Umgang mit bisher Nicht-Gewusstem
zu erdffnen. Prozesse miissten nicht gestoppt
werden, obgleich fiir den Prozess wesentliche
Wissensgrundlagen oftmals erst im Laufe des
Prozesses generiert werden konnten. Auf diese
Weise konnten unerwartete Wendungen als
Katalysatoren fiir neue Forschung und Lern-
prozesse auf Anwenderseite gesehen werden.

Aus der Fiille der differenzierten Diskus-
sionsfaden ldsst sich folgender Punkt zusam-
menfassend besonders hervorheben: Zumin-
dest drei Typen der praktischen Wirksamkeit
von Wissenschaft haben sich in den Referaten
und der Diskussion gezeigt: In manchen Fil-
len wird Wissenschaft praktisch wirksam
durch das Einspeisen konsensuellen Wissens.
Dies gilt etwa fiir das Feld der Klimafor-
schung, wenngleich hier eher von einer (nicht
ganz unproblematischen) Konsensfiktion ge-
sprochen werden muss. In anderen Féllen wird
Wissenschaft praktisch wirksam gerade durch
Dissens. Denn Dissens erdffnet politische
Handlungsrdume — wobei ein Dezisionismus
der Politik als Schattenseite dieses Typs ge-
wertet werden muss. SchlieBlich wird Wissen-
schaft praktisch wirksam durch Arrangements
des produktiven Umgangs mit Ungewissheit,
Uneindeutigkeit oder Nichtwissen.

Sicherlich bediirfte es einer weitergehen-
den, kontextsensiblen Analyse dieser ver-
schiedenen Formen, um die je unterschiedli-
chen Interaktionen zwischen Wissenschaft
und Politik erfassen zu konnen. Dariiber hin-
aus miissen aber vor allem die jeweiligen Giil-
tigkeitsbedingungen dieser verschiedenen
Formen praktischer Bedeutsamkeit von Wis-
senschaft selbst zum Gegenstand der Analyse
gemacht werden. Besonders die Frage, in wel-
cher Weise die Konflikte gerahmt werden
sollten, muss als genuiner Bestandteil sozialer
Auseinandersetzungen in risikopolitischen
Feldern gewertet werden.

«»
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Technology Governance
Tagungsbericht von der NTA3 & TA'08

Wien, Osterreich, 28. - 30. Mai 2008

Von Anna Schleisiek, unter Mitarbeit von
Christian Dieckhoff, Torsten Fleischer,
Peter Hocke-Bergler, Ulrich Riehm und
Constanze Scherz, ITAS

Die dritte Konferenz des Netzwerks Technik-
folgenabschitzung (NTA) war gleichzeitig die
achte Osterreichische TA-Konferenz (TA’0S8)
des Instituts fiir Technikfolgen-Abschétzung
(ITA) in Wien und fand vom 28. bis 30. Mai
2008 an der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften in Wien statt. Rund 120 Teil-
nehmer besuchten die Tagung ,,Technology
Governance — Der Beitrag der Technikfolgen-
abschétzung®.

Zentrale Themen von ,,Technology Go-
vernance* sind Evolution, Gestaltung und
Steuerung von Technik. Welche Akteure be-
einflussen in welcher Weise und mit welchen
Mitteln die Prozesse der Technikentwicklung,
der Diffusion und der Nutzung? Wenn Tech-
nikfolgenabschitzung einen wichtigen Beitrag
zur Gestaltung des technischen Wandels leis-
ten mochte, sei Technology Governance ein
wichtiges Thema innerhalb der TA. Mehr
noch, hier liege eine Herausforderung fiir die
TA, so die Veranstalter: ,,Wie TA sich auf
neue Herausforderungen einzustellen und
einen moglichst effektiven Steuerungsbeitrag
im Rahmen der Technology Governance zu
leisten vermag, gilt es zu reflektieren.*

1 Eréffnung

Die Frage nach der gesellschaftlichen Steuer-
barkeit des technologischen Wandels wurde in
zwei Erdffnungsvortrigen sowohl als normati-
ve als auch als analytische Herausforderung
beschrieben. Franz Josef Radermacher (Uni-
versitit Ulm) dankte zundchst den Konferenz-
teilnehmern, dass sie sich ,,diesem undankba-
ren Thema“ widmeten. Die Probleme der Glo-
balisierung seien Folgen technischer Innovati-
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