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Diener oder Führer? 
Zur dilemmatischen Rolle des Modera-
tors in Verfahren der partizipativen 
Technikfolgenabschätzung 

von Nils B. Heyen, Universität Bielefeld 

Obwohl sich Verfahren der partizipativen 
Technikfolgenabschätzung (pTA) mit Lai-
enbeteiligung durch moderierte Diskurse 
auszeichnen, ist die Rolle des Moderators 
bislang weder theoretisch noch empirisch 
ernsthaft reflektiert worden. Der vorliegen-
de Aufsatz will hierzu einen ersten Beitrag 
leisten, indem er auf ein Strukturproblem 
von Moderation in pTA-Verfahren aufmerk-
sam macht. Dieses besteht darin, dass vom 
Moderator einerseits Moderation im klassi-
schen Sinne einer Dienstleistung für die 
diskutierende Gruppe erwartet wird, ande-
rerseits jedoch der Moderator in einem pTA-
Verfahren strukturell vor der Aufgabe steht, 
die Laiengruppe zu einem vom Verfahren 
vorgegebenen Ziel zu führen. Dass mit die-
ser Führungsleistung zwangsläufig eine 
nicht zu unterschätzende Einflussnahme 
des Moderators auf den Diskurs einhergeht, 
wird zumeist übersehen, lässt sich aber 
empirisch nachweisen. 

1 Moderation und partizipative 
Technikfolgenabschätzung 

Partizipative Technikfolgenabschätzung zeich-
net sich durch die Beteiligung von Personen 
und Gruppen aus, die weder der Wissenschaft 
noch der Politik zuzurechnen sind. Das können 
betroffene Bürger und Laien als Einzelperso-
nen oder Vertreter von organisierten Interes-
sengruppen sein. Bei näherer Betrachtung von 
diskursiven pTA-Verfahren mit Laienbeteili-
gung fällt nun auf, dass neben Laien und Ex-
perten immer noch ein weiterer Akteur auf-
taucht: der Moderator. Ob bei Konsensuskonfe-

renzen, Szenario-Workshops, Citizen Juries 
oder anderen Bürgerdialogverfahren, immer 
steht ein moderierter Diskurs im Zentrum des 
Verfahrens. Obwohl dem Moderator vereinzelt 
sogar eine zentrale Rolle in den Verfahren at-
testiert wird (z. B. Dahinden et al. 1998; Klü-
ver 2002), ist diese in der Literatur, welche die 
in der Praxis durchgeführten pTA-Verfahren 
dokumentiert, bisher nur unzureichend reflek-
tiert worden. Ziel der folgenden Ausführungen 
ist es, einen ersten Beitrag zur Reflexion dieser 
Moderatorenrolle zu leisten.1 

Zunächst wird auf Grundlage der Be-
schreibungen in der pTA-Literatur ein Rollen-
bild des Moderators skizziert, welches dann 
mit den Vorstellungen der etablierten Modera-
tionsmethode verglichen wird (Kap. 2). Die 
dabei gefundenen Übereinstimmungen sind 
jedoch nur oberflächlicher Natur und überde-
cken strukturelle Differenzen von Moderation 
in verschiedenen Kontexten. Dass derartige 
Unterschiede in Literatur und Verfahren über-
sehen werden, führt zu einem Strukturproblem 
von Moderation in Verfahren der pTA (Kap. 3). 
Wie sich dieses in der Praxis niederschlagen 
kann, zeigt die rekonstruktive Analyse von 
Tonbandprotokollen eines moderierten Bürger-
dialogs zur Biologischen Sicherheitsforschung 
(Kap. 4). Abschließend werden die Befunde 
des Beitrags diskutiert (Kap. 5). 

2 Moderation als Dienstleistung für die 
Gruppe 

Besonders häufig wird in der pTA-Literatur 
als Aufgabe des Moderators genannt, dass er 
die (Bürger-)Gruppe in ihrem Diskurs unter-
stützen solle (z. B. Joss 1995, S. 98). Zudem 
obliege ihm die Strukturierung und organisa-
torische Gestaltung des Kommunikationspro-
zesses (z. B. Ammon 1998, S. 141). Des Wei-
teren soll er Konflikte in der Gruppe lösen 
helfen und für eine gute Arbeitsatmosphäre 
sorgen. Um diese Aufgaben optimal erfüllen 
zu können, werden vom Moderator folgende 
Fähigkeiten und Eigenschaften verlangt: strik-
te Neutralität, soziale und pädagogische Kom-
petenz in Hinblick auf Gruppen und Individu-
en, kommunikative und sachliche Kompetenz 
sowie diverse Persönlichkeitseigenschaften 
wie Geduld und Flexibilität (z. B. Dahinden et 
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al. 1998, S. 198). Letztlich dienen alle ge-
nannten Aufgaben und Anforderungen an den 
Moderator dazu, den Diskurs der Gruppe auf 
eine inhaltlich möglichst zurückhaltende, also 
rein strukturelle Art zu fördern. Die Haupt-
aufgabe des Moderators in pTA-Verfahren 
kann daher in der Unterstützung der Diskussi-
onen der Bürgergruppe gesehen werden. 

Diese Erwartungen decken sich weitestge-
hend mit dem Bild, das in der einschlägigen 
Literatur zur Moderationsmethode vom Mode-
rator gezeichnet wird. Dabei handelt es sich 
zumeist um Handbücher, die Handlungsanwei-
sungen für eine erfolgreiche Praxis der Mode-
ration von Arbeitsgruppen in Organisationen 
geben möchten (siehe etwa Dauscher 1996; 
Klebert et al. 2002; Graeßner 2008). Gemäß 
dieser Praxisliteratur ist der Moderator „ein 
methodischer Helfer, ein Katalysator, eine 
‚Hebamme’ für ein Problem. […] [Er] ist kein 
Leiter, Führer oder Hierarch, der ‚weiß wo’s 
lang geht’ […]. Der Moderator ist ein Fach-
mann für die Wege, das ‚Wie’ der Kommuni-
kation zwischen Menschen.“ (Klebert et al. 
1985, S. 117) Seine Hauptaufgabe sei es, die 
Kommunikation der Gruppenmitglieder zu 
ermöglichen und zu fördern, ohne sich dabei 
inhaltlich einzumischen (Dauscher 1996, S. 
31). Die Gruppe sei selbst für den Inhalt sowie 
das Ergebnis zuständig und verantwortlich, der 
Moderator nur für den Prozess. Durch die or-
ganisatorische Gestaltung und Strukturierung 
dieses Prozesses unterstütze er die (Arbeits-) 
Gruppe bei der Entwicklung ihres eigenen Wil-
lens, der eigenen Erkenntnisse und bei der Er-
reichung ihrer eigenen Ziele (ebd., S. 9). 

Festzuhalten ist, dass dem Moderator in 
Verfahren der pTA im Einklang mit der Mode-
rationsmethode als zentrale Aufgabe zuge-
schrieben wird, die Gruppe in ihren Kommuni-
kationen auf strukturelle Art zu unterstützen. 
Diese Ähnlichkeit betrifft jedoch nur die ober-
flächliche Beschreibung der Rolle des Modera-
tors in der Literatur. Was bei dieser Betrach-
tung zu kurz kommt, ist der Typ der zu mode-
rierenden Gruppe (Arbeits-, Bürger-, Fokus-
gruppe) und der strukturelle Kontext (Bera-
tung, pTA-Verfahren, Forschung), in dem die 
Moderation stattfindet. 

3 Das Strukturproblem von Moderation 

Im Fall von Arbeitsgruppen in Organisationen 
hat sich eine Gruppe selbst ein Ziel gesetzt 
oder eine bestimmte Aufgabe von Vorgesetzten 
übertragen bekommen. Angenommen, sie stößt 
nun bei der Umsetzung eines solchen Projekts 
auf Hindernisse, welche die Zielerreichung 
gefährden (wie etwa Konflikte zwischen ein-
zelnen Gruppenmitgliedern) und kann die 
Gruppe dann diese Probleme dauerhaft nicht 
aus eigener Kraft bewältigen, ruft sie einen 
gruppenexternen Moderator zur Hilfe. Eine 
Arbeitsgruppe zeichnet sich also dadurch aus, 
dass sie schon eine geraume Zeit besteht, ihre 
Mitglieder untereinander bekannt sind und ein 
gemeinsames Ziel haben, von dem sie meinen, 
es ohne die Hilfe eines Moderators nicht errei-
chen zu können. Das bedeutet, die Gruppe will 
in Hinblick auf die Erreichung ihres eigenen 
Ziels bzw. in Hinblick auf die Lösung ihres 
eigenen Problems beraten werden. 

Ganz anders verhält es sich bei einer Bür-
gergruppe in einem pTA-Verfahren. Sie wird 
erst von den Organisatoren des Verfahrens ins 
Leben gerufen, wobei ihre Mitglieder zufällig 
ausgewählt werden. Diese neu konstituierte 
Gruppe sich fremder Personen bekommt nun 
von den Organisatoren eine Aufgabe gestellt: 
Zumeist ist das die Erarbeitung von Bewertun-
gen und/oder von Handlungsempfehlungen 
bzgl. einer spezifischen Risikotechnologie. Ziel 
der Bürgergruppe ist also die Erstellung eines 
Schriftstücks (oft Bürgervotum oder Bürger-
gutachten genannt), das nach Abschluss des 
Verfahrens politischen Institutionen oder ein-
zelnen Politikern übergeben wird. Im Gegen-
satz zur Arbeitsgruppe hat sich die Bürger-
gruppe dieses Ziel jedoch nicht selbst gesetzt. 

Hierin liegt der meines Erachtens entschei-
dende strukturelle Unterschied zwischen der 
Moderation von Arbeitsgruppen in Organisatio-
nen und der von Bürgergruppen in pTA-
Verfahren: Im Fall der Arbeitsgruppe will die 
Gruppe etwas (Hilfestellung, Problemlösung) 
vom Moderator; im Fall der Bürgergruppe hin-
gegen will der Moderator etwas (Bürgergutach-
ten) von der Gruppe.2 Damit ist im ersten Fall 
gewissermaßen der Moderator das Instrument, 
mit dem das Ziel der Gruppe erreicht werden 
soll, im zweiten Fall ist die Gruppe das Instru-
ment zur Erreichung des Ziels des Moderators. 
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Strukturell gesehen weist die Moderation 
einer Bürgergruppe daher mehr Ähnlichkeiten 
mit der Moderation einer Fokusgruppe auf als 
mit der Moderation einer Arbeitsgruppe. Als 
etablierte sozialwissenschaftliche Methode der 
Gruppendiskussion dient die Fokusgruppe vor 
allem der Ermittlung von Meinungen und Ein-
stellungen zu einem spezifischen Thema. Ähn-
lich wie eine Bürgergruppe wird auch sie erst 
von gruppenexterner Seite neu konstituiert. Ihre 
Mitglieder werden zufällig ausgewählt, und die 
Gruppe gibt nicht selbst ihr Ziel vor. Vielmehr 
dient die Gruppendiskussion allein dem For-
schungszweck der Datenerhebung; in diesem 
Sinne wird die Fokusgruppe von einem Forscher 
(Moderator) interviewt. Folglich gilt für mode-
rierte Dialoge in pTA-Verfahren und Fokus-
gruppen gleichermaßen, dass der Moderator 
etwas von der Gruppe will und nicht umgekehrt. 

Diese Beobachtung ist keineswegs trivial. 
Nicht nur dass bei Bürger- und Fokusgruppen 
die Motivation der Gruppenmitglieder zur Mit-
arbeit geringer sein wird als bei Gruppen, die 
ein Eigeninteresse an der Erreichung ihrer Zie-
le haben (wie Arbeitsgruppen im Organisati-
onskontext). Auch das Verhalten des Modera-
tors wird stark davon abhängen, ob er selbst ein 
Ziel verfolgt (Bürger- / Fokusgruppe) oder 
einer Gruppe bei der Lösung ihrer Probleme 
helfen soll (Arbeitsgruppe). Zwar wird er ge-
mäß seiner Aufgabe als Moderator in beiden 
Fällen die Kommunikationen der Gruppe un-
terstützen, er tut dies aber in Hinblick auf ver-
schiedene Ziele. Im Zweifelsfall, so ist zu er-
warten, wird der Moderator einer Bürger- oder 
Fokusgruppe direktiver handeln als der Mode-
rator einer Arbeitsgruppe.3 

Während jedoch die wissenschaftliche Lite-
ratur zu Fokusgruppen die beschriebene prekäre 
Beziehungsstruktur von Gruppe und Moderator 
mit ihren Konsequenzen für das Moderatoren-
handeln sehr wohl reflektiert, wird dieser Punkt 
in der pTA-Literatur schlichtweg übersehen. 
Beinahe scheint es so, als wäre das anhand von 
Arbeitsgruppen in Organisationen entwickelte 
Konzept von Moderation mehr oder weniger 
eins zu eins übernommen worden, ohne dass 
dabei die besondere Struktur eines moderierten 
Diskurses in pTA-Verfahren berücksichtigt 
worden wäre. Diese mangelnde Reflexionsleis-
tung führt nun meines Erachtens zu einem Di-
lemma der Moderatorenrolle bzw. zu einem 

Strukturproblem von Moderation in Verfahren 
der pTA: Auf der einen Seite will der Moderator 
etwas von der Gruppe (Bürgergutachten). Auf 
der anderen Seite wird von ihm im Einklang mit 
der Moderationsmethode erwartet, dass er die 
Gruppe in ihren Kommunikationen gleichsam 
bedingungslos unterstützt. Mit anderen Worten: 
Wenn dem Moderator in pTA-Verfahren die 
Aufgabe zugeschrieben wird, die Bürgergruppe 
zu unterstützen, wird übersehen, dass diese an 
die Moderationsmethode angelehnte Erwartung 
nur solange nicht der Struktur von pTA-Verfah-
ren – der Moderator will etwas von der Gruppe 
– entgegensteht, wie die Erwartungen und Ziele 
der Gruppe mit den Zielen des Moderators über-
einstimmen. Tun sie das nicht, muss der Mode-
rator eine Balance finden zwischen Unterstüt-
zung der Gruppe in Hinblick auf deren Erwar-
tungen (Dienstleistung) und Führung der Grup-
pe in Richtung eigenes Ziel (Führungsleistung). 

4 Moderation in der Praxis 

Es ist nun nahe liegend zu fragen, inwiefern sich 
das skizzierte Strukturproblem in der Praxis von 
pTA-Verfahren niederschlägt. Im Rahmen eines 
kleinen empirischen Forschungsprojekts wurde 
der Frage nachgegangen, inwieweit der Modera-
tor in einem pTA-Verfahren gemäß der an ihn 
gerichteten Erwartung die Kommunikationen 
der beteiligten Bürger – genauer: die Experten-
Laien-Kommunikation – unterstützt (Heyen 
2005). Dabei handelte es sich um einen Bürger-
dialog, der von einem Beratungsunternehmen 
im Auftrag des Bundesministeriums für Bildung 
und Forschung (BMBF) initiiert worden war. 
Dies geschah im Rahmen eines von 2001 bis 
2003 laufenden Projektverbunds „Kommunika-
tionsmanagement in der Biologischen Sicher-
heitsforschung“. Versucht man, diesen Bürger-
dialog in die von Abels und Bora (2004) entwi-
ckelte Typologie von Verfahrensmodellen der 
pTA einzuordnen, so kommt er dem Modell 
der Konsensuskonferenz am nächsten. 

Im Rahmen einer wissenschaftlichen Be-
gleitforschung waren Vertreter des Instituts für 
Wissenschafts- und Technikforschung der Uni-
versität Bielefeld bei den fünf Sitzungen der 
Bürgergruppe vor Ort und protokollierten die 
dort ablaufenden Kommunikationen mit Hilfe 
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eines Tonbands. Die Transkripte dieser Auf-
zeichnungen bilden das empirische Material 
des Forschungsprojekts. Um die hinsichtlich 
der Fragestellung elementaren Kommunikati-
onsstrukturen des Bürgerdialogs zu untersu-
chen, wurde das Material mit einer Methode 
der rekonstruktiven Sozialforschung extensiv 
analysiert.4 Im Rahmen dieses Aufsatzes ist 
eine umfangreiche Darstellung der Analysen 
nicht möglich. Daher sollen im Folgenden nur 
drei zentrale Ergebnisse kurz vorgestellt und 
diskutiert werden. 

Ein zentraler Befund ist, dass der Modera-
tor sich und die teilnehmenden Bürger überaus 
ambivalent positioniert. Auf der einen Seite 
betont er immer wieder, dass er als Moderator 
im Dienst der Gruppe stehe, dass die einzelnen 
Bürger autonom seien und als Gruppe selbstbe-
stimmt den Gang der Diskussionen lenken 
könnten und sollten. Auf der anderen Seite tritt 
er jedoch oftmals direktiv auf und bestimmt als 
Autorität stark das kommunikative Geschehen 
in der Gruppe. Dabei positioniert er die Bürger 
immer wieder als führungsbedürftig und un-
selbstständig. 

Als Relevanzen – die zentralen Unter-
scheidungen, Problembereiche, Themen oder 
Interessen, nach denen sich die Kommunikati-
onen eines Sprechers vorwiegend richten – des 
Moderators werden zum einen die Auftragsbe-
stimmungen des BMBF, zum anderen die 
Wünsche der Bürger rekonstruiert. Allerdings 
ist eine Hierarchie dieser beiden Relevanzen 
erkennbar, welche im Zweifelsfall die Wün-
sche der Bürger den Auftragsbestimmungen 
des BMBF deutlich unterordnet. 

Ein weiteres Ergebnis der Analysen ist, 
dass der Moderator mit Strukturierungsleistun-
gen und inhaltlichen Beiträgen (wie Relevanz-
markierungen, Zusammenfassungen, Konsens- 
und Dissensmarkierungen sowie Reformulie-
rungen von Fragen die Experten-Laien-Kom-
munikation) tatsächlich unterstützen kann. 
Auffällig ist dabei jedoch, dass er dies nur tut, 
wenn die Kommunikation seine zentrale Rele-
vanz der Auftragsbestimmungen bedient. Be-
ginnt die Gruppe über einen Sachverhalt zu 
diskutieren, der zwar zum Thema passt, aber 
dem Moderator hinsichtlich des BMBF-Auf-
trags nicht zielführend erscheint, interveniert 
dieser und bricht die Kommunikation ab. 

Das oben beschriebene Strukturproblem 
von Moderation in pTA-Verfahren spiegelt 
sich in diesen empirischen Befunden zur Mo-
deration eines Bürgerdialogs wider. Denn auch 
der Moderator des analysierten Falls befindet 
sich in einer dilemmatischen Position: Einer-
seits muss er alles dafür tun, seinen Auftrag zu 
erfüllen, also Empfehlungen für das BMBF zu 
erstellen. Andererseits ist er dabei auf die Hilfe 
von Bürgern angewiesen, denn von diesen sol-
len die Empfehlungen ja kommen. Die Bürger 
haben aber möglicherweise ganz andere Erwar-
tungen an ihre Teilnahme als der Moderator. 
Nimmt dieser als Mitarbeiter eines professio-
nellen Beratungsunternehmens5 zudem die 
Anweisungen der Moderationsmethode ernst, 
verschärft sich das Dilemma noch: Die Mode-
rationsmethode fordert vom Moderator die 
Dienstleistung einer rein prozessualen Unter-
stützung der Gruppe in Hinblick auf deren ei-
genes Ziel, der BMBF-Auftrag dagegen die 
Führungsleistung, die Gruppe zu einem vom 
BMBF vorgegebenen Ziel zu leiten. Diese wi-
dersprüchlichen Anforderungen haben sich im 
empirischen Material dieses Bürgerdialogs 
deutlich niedergeschlagen.6 

5 Diskussion 

Auch wenn die ambivalente Positionierung des 
Moderators inklusive seines direktiven Auftre-
tens im skizzierten Fall keine schwerwiegen-
den negativen Konsequenzen für den weiteren 
Verlauf des Bürgerdialogs hatte, zeigen die 
Überlegungen und empirischen Befunde dieses 
Beitrags doch, dass der Einfluss des Modera-
tors auf die Kommunikationen der Gruppe gar 
nicht überschätzt werden kann. Dies macht auf 
die Gefahr einer unkontrollierten und daher 
unerwünschten Einflussnahme des Moderators 
auf Technikfolgenabschätzung durch Laien 
aufmerksam. Dass diese Gefahr durchaus real 
ist und teilweise auch von den moderierten 
Bürgern selbst so empfunden wird, zeigt der 
Fall einer Konsensuskonferenz in Großbritan-
nien. Dort schlossen die Bürger den Moderator 
von ihren Beratungen über den Abschlussbe-
richt kurzerhand aus, weil er ihnen zu einfluss-
reich schien (Joss 1995, S. 99). 
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Allerdings kommt es nur selten vor, dass 
die Bürger in einem pTA-Verfahren so selbstbe-
stimmt agieren wie in diesem Fall. Eher entwi-
ckeln sich bei ihnen Frustrationen, etwa wenn 
sie sich vom Moderator bevormundet sehen 
oder ihre Erwartungen an die Veranstaltung 
nicht oder unzureichend erfüllt werden oder 
wenn durch eine ambivalente Positionierung des 
Moderators Erwartungen geschürt werden, die 
Bürger könnten das kommunikative Geschehen 
bestimmen, diese Erwartungen aber enttäuscht 
werden. Frustrationen wiederum hätten Folgen 
für die Motivation der Bürger sich in die Gruppe 
einzubringen und könnten im schlimmsten Fall 
dazu führen, dass sie auf die Beteiligung ver-
zichten und der Gruppe fern bleiben. Auch hier-
in kann eine Gefahr für den Erfolg eines pTA-
Verfahrens gesehen werden. 

Was folgt nun aus den hier angestellten 
Überlegungen für die Praxis von Moderation in 
pTA-Verfahren und für ihre Reflexion in der 
Literatur? Zum einen sollte gerade den Organi-
satoren eines pTA-Verfahrens bewusst sein, 
dass der Moderator kein zu vernachlässigender 
Akteur ist und einen großen, möglicherweise 
unerwünschten Einfluss auf den Diskurs aus-
üben kann. Vor allem aber sollte den partizipie-
renden Bürgern von Anfang an möglichst klar 
gemacht werden, dass sie nur in einem einge-
schränkten Sinne im Mittelpunkt des Verfah-
rens stehen, sie nur in dem sehr begrenzten 
Rahmen des Veranstaltungskonzepts autonom 
agieren können und dass der Moderator dafür 
zu sorgen hat, dass die Kommunikationen in 
eben diesem Rahmen bleiben. Auf diese Weise 
würden bei den Bürgern zumindest keine Er-
wartungen geschürt, die später ohnehin nicht 
eingehalten werden könnten. 

Zum anderen scheint es angebracht, das oft 
unreflektierte Bild der Rolle des Moderators in 
der pTA-Literatur zu überdenken, wenn nicht 
sogar sich von diesem Bild zu verabschieden. 
Moderation in pTA-Verfahren entspricht struk-
turell nicht der Moderation von Arbeitsgruppen 
im Sinne der Moderationsmethode. Das heißt, 
der Moderator hat in pTA-Verfahren vor allem 
die Aufgabe die zu moderierende, nur bedingt 
autonome Gruppe dazu zu befähigen, eine der 
Komplexität des Gegenstands angemessene 
Diskussion zu führen und auf Grundlage dessen 
ein Abschlussdokument zu erstellen. Dazu muss 
er sicherlich auch Moderatorenaufgaben im 

Sinne der Moderationsmethode – wie eben Un-
terstützung der Kommunikationen der Gruppe – 
erfüllen, aber letztlich doch viel mehr als das, 
denn all sein Handeln ist auf ein Ziel gerichtet, 
das nicht die Gruppe sich gestellt hat. Zumindest 
in diesem Punkt deckt sich Moderation in pTA-
Verfahren strukturell mit Moderation von Fo-
kusgruppen. Im Gegensatz zur pTA-Literatur 
werden in der Fokusgruppen-Literatur die struk-
turellen Besonderheiten der Moderation jedoch 
ausgiebig erörtert (siehe etwa Stewart, Shamda-
sani 1990; Bloor et al. 2001; Lezaun 2007). Es 
scheint also ratsam, die Erfahrungen und bishe-
rigen Reflexionsleistungen dieser Forschungs-
praxis bei der zukünftigen Organisation von 
Verfahren der pTA verstärkt zu berücksichtigen. 

Anmerkungen 

1) Der Aufsatz basiert auf einem kleinen empiri-
schen Forschungsprojekt, das der Autor im 
Rahmen seiner Diplomarbeit an der Fakultät für 
Soziologie der Universität Bielefeld durchge-
führt hat (Heyen 2005). 

2) Dies verweist auch auf die zentrale Differenz 
zwischen Moderation in pTA-Verfahren und 
Mediation (für einen Vergleich s. Heyen 2005, 
S. 13ff.): Grenzt man wie Abels und Bora (2004, 
S. 11ff.) Mediation als Konfliktverfahren von 
pTA-Verfahren ab, ist nämlich leicht zu erken-
nen, dass im Regelfall nicht der Mediator etwas 
von der Gruppe bzw. den Konfliktparteien will, 
sondern diese ihren Konflikt nicht ohne fremde 
Hilfe beilegen können und deshalb von sich aus 
den Mediator konsultieren. 

3) In diesen Differenzen zwischen Moderation von 
Arbeitsgruppen auf der einen und Moderation 
von Fokus- und Bürgergruppen auf der anderen 
Seite liegt auch der Grund, weshalb die Modera-
tionspraxis strukturell gesehen nur im ersten Fall 
einer Professionalisierung bedarf (vgl. Oever-
mann 1996). 

4) Hierbei handelt es sich um die von Ulrich Oe-
vermann begründete Methode der objektiven 
Hermeneutik. Für einen kurzen Überblick zum 
rekonstruktiven Vorgehen dieser Methode siehe 
Heyen 2005, S. 26ff. 

5) Moderatoren dieser Branche bezeichnen sich 
mittlerweile gerne als „Dialogdienstleister“ 
(Ewen 2005). Dieser Begriff drückt schon die 
ganze skizzierte Problematik von Moderation in 
pTA-Verfahren aus: Der Dialog ist die Dienst-
leistung für den (politischen) Auftraggeber, die 
partizipierenden Bürger sind nur das Instrument 
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zur Auftragserfüllung. Mit einer Dienstleistung 
für die Gruppe im Sinne der Moderationsmetho-
de hat dies wenig zu tun. 

6) Natürlich lässt sich auf Grundlage eines einzel-
nen rekonstruierten Falls nicht behaupten, dass 
sich jeder Moderator in allen pTA-Verfahren 
gleichermaßen ambivalent positionieren und di-
rektiv auftreten wird. Aber aufgrund des identi-
fizierten allgemeinen Strukturproblems ist doch 
immerhin zu erwarten, dass in ähnlich gelager-
ten Fällen ähnliche Effekte zu beobachten sein 
werden. Die Erfahrungen des Autors aus zahl-
reichen Analysesitzungen am Institut für Wis-
senschafts- und Technikforschung, in denen 
Tonbandprotokolle von Diskursen aus anderen 
pTA-Verfahren als Material dienten, haben diese 
Erwartung bisher nicht enttäuschen können. 
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