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Bewertung und Kommunikation
von chemischen Risiken und
kumulierten Stressfaktoren

Ein Zwischenbericht zum Projekt
,NoMiracle“

von Christina Benighaus und Ortwin Renn,
DIALOGIK Stuttgart

Neu eingefiihrte Technologien fiihren dazu,
dass Mensch und Umwelt neben den natiir-
lichen Stressfaktoren vielfiltigen anthropo-
gen verursachten Schadstoffen, Strahlung
und Larm ausgesetzt sind. Die mittel- und
langfristigen Wirkungen dieser Expositio-
nen einzeln und in ihrer Kombination sind
oftmals nicht geklart. NoMiracle (NOvel
Methods for Integrated Risk Assessment of
CumulLative stressors in Europe) ist ein EU-
Verbundprojekt, das neue Methoden entwi-
ckelt, um Risiken von chemischen, physika-
lischen oder biologischen Substanzen bes-
ser abschétzen zu konnen. Dazu werden die
verschiedenen Risiken in ihrer kumulierten
Wirkung betrachtet.

Das Projekt NoMiracle' entwickelt einen integ-
rierten Forschungsrahmen zur Beschreibung und
Interpretation von so genannten kombinierten
Stressfaktoren, die zur Identifikation von Bio-
markern and zur Entwicklung von weiteren
Indikatoren fiir die Erfassung von Kombinati-
onseffekten fithren und liefert damit ein neues
Verstindnis fiir eine kombinierte Risikobewer-
tung. Das Projekt will kldren, wie der Austausch
von Stoffen zwischen verschiedenen Umweltbe-
standteilen ablauft und wie diese Prozesse durch
natiirliche Stressfaktoren beeinflusst werden.

Durch diese Zielsetzung versucht NoMi-
racle, Méngeln der bisherigen Risikobewertung
von chemischen Substanzen entgegenzuwirken.
Zu solchen Mingeln zdhlen beispielsweise,
dass die meisten Verfahren Unsicherheitsfakto-
ren in Rechnung stellen, die nicht auf wissen-
schaftlichen Messungen, sondern auf pauscha-
len Sicherheitsabstdnden beruhen.
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1 Zielstellungen des Projektes im
Einzelnen

1. Entwicklung von neuen Methoden zur Be-
wertung von kumulierten Risiken durch
kombinierte Expositionen von unterschied-
lichen Faktoren wie Mixturen aus chemi-
schen, physikalischen und biologischen
Stoften.

2. Effektive Integration unterschiedlicher Ri-
siken in eine Gesamtsicht der Belastung von
Umwelt und Gesundheit des Menschen.

3. Verbessertes Verstdndnisses von komplexen
Expositionen; Entwicklung von adidquaten
Werkzeugen fiir die Expositionsbewertung.

4. Entwicklung eines Forschungsansatzes zur
Erfassung und Interpretation von kumulier-
ten Expositionen und Effekten.

5. Charakterisierung, Quantifizierung, und
Reduktion von Unsicherheiten in der lau-
fenden Risikobewertung.

6. Entwicklung von Bewertungsmethoden, die
geografische, 6kologische, soziale und kul-
turelle Faktoren in die Risikoanalyse einbe-
ziehen und dadurch auch die individuelle,
soziale und kulturelle Risikowahrnehmung
mit beriicksichtigen.

7. Verbesserte MaBstibe fiir die Anwendung
des Vorsorgeprinzips durch die Integration
von evidenz-basierten Bewertungsmethoden.

Abb. 1: NOMIRACLE Projekt und seine Akti-
vititen und Komponenten

NoMiracle Projekt und seine Arbeitspakete

Pillar 4: Risiko Bewertung
Vergleich der Expositionsbewertung
mit toxischen Daten,
Risikowahrnehmung, -kommunikation

Pillar 3: Bewertung der Wirkungen
Methoden zur Bewertung der Toxizitét von Mixturen

Pillar 2: Bewertung von Expositionen
Modell zum Abbauverhalten von Stoffen
{Umwelt und Mensch) und
Bewertung der Exposition

juswbeueyy g J1ejid

Pillar 1: Risiko Szenarien
Datenscala und Auswahl von Szenarien

Quelle: Eigene Darstellung

2 Erste Ergebnisse — Wahrnehmung,
Kommunikation und Steuerung

Neben der Bewertung chemischer Risiken ist
die Wahrnehmung und Kommunikation dieser
Risiken ein wichtiger Bestandteil des Projektes.
Auf dem Workshop ,,Communicating Cumula-
tive Risks of Chemicals” im April 2007 in
Stuttgart diskutierten mehr als 45 Interessen-
vertreter und Experten, wie eine sachgemaélfie
und adressatengerechte Kommunikation von
chemischen Risiken in der Praxis speziell fiir
kumulierte Stressfaktoren aussehen konnte.
Eine wichtige Rolle spielte dabei die Risiko-
wahrnehmung durch Individuen und Gruppen
aus unterschiedlichen Kulturkreisen.”

Die Steuerung von Risiken (Risk Govern-
ance) bezieht sich auf Aktionen, Prozesse, Re-
geln und Institutionen, um kollektiv bindende
Entscheidungen zum Umgang mit Risiken zu
treffen. Aulerdem werden normative Prinzipien
(Effektivitit, Effizienz, Fairness, Verantwortung
(Accountability), Beteiligung und Transparenz)
zur Verbesserung und Qualititskontrolle der
konventionellen Prozesse der fiinf Elemente der
Risikosteuerung (Risikoidentifikation, -abschét-
zung, -bewertung, -management und -kommu-
nikation) beriicksichtigt.

Das IRGC (International Risk Governance
Council) hat ein eigenes Konzept der Risiko-
steuerung entworfen, das oben genannte Forde-
rungen aufgreift. Es ist auf eine moglichst ratio-
nale aber gleichzeitig umfassende Risikoerfas-
sung und -steuerung ausgerichtet. Die meisten
chemischen Risken sind komplex, unsicher oder
vieldeutig. Je nach dem Grad der Komplexitit,
Unsicherheit und Vieldeutigkeit sind unter-
schiedliche Methoden der Risikoabschitzung,
der Risikobewertung und des Risikomanage-
ments sinnvoll. Das Ziel des IRGC-Konzeptes
ist es, Risken nach wissenschaftlichen, politi-
schen, sozialen und 6konomischen Kriterien zu
beurteilen und Empfehlungen fiir das angemes-
sene Management dieser Risiken zu geben.
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Abb. 2: Phasen der Risikosteuerung

Evaluation

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 2 beschreibt die 5 Phasen der Risi-
kosteuerung. Nach jeder Phase wird eine
Schlussfolgerung gezogen, welche Entschei-
dung getroffen werden sollte. Jede Entschei-
dung ist dabei auf den gesamten Prozess der
Risikoanalyse bezogen und nicht etwa isoliert
auf einzelne Elemente. Das Konzept zeigt auch
Instrumente zur Entscheidungsfindung und
Verhandlungsfithrung zwischen verschiedenen
Interessengruppen, betroffenen Personenkrei-
sen und Nichtregierungsorganisationen (NGO)
auf. Es enthélt Leitlinien fiir Fiihrungskréfte in
Regierung, Industrie, Wissenschaft, NGOs und
Verwaltung, insbesondere fiir den Umgang mit
globalen und systemischen Risken.

3 Wie funktioniert der Steuerungskreislauf?

Das zu Grunde gelegte IRGC-Konzept geht
davon aus, dass die Risikosteuerung nicht erst
mit dem Risikomanagement oder der Risikoab-
schitzung beginnt, wie dies in vielen bisherigen
Konzepten und Verfahrensvorschldgen der Fall
ist. Schon in der ersten Phase der ,,Risiko-Vor-
bewertung* wird der Kontext festgelegt, in dem
die Risikobewertung stattfinden soll. Gleichzei-
tig werden die Verfahren zur Analyse, Bewer-
tung und zum Management genauer spezifiziert.

Das zweite wichtige Kennzeichen des
Konzeptes ist es, dass Risiken, gleichgiiltig ob
sie aus natiirlichen, technologischen, 6konomi-
schen oder Umweltursachen stammen, nicht
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unbedingt unterschiedliche Steuerungsmethoden
verlangen. Das bedeutet, dass der IRGC-Kreis-
lauf auf alle Arten von Risiken angewendet
werden kann. Dagegen ist es von zentraler Be-
deutung, wie komplex, unsicher oder vieldeutig
das Risiko ist, denn davon hingen das weitere
Vorgehen und vor allem die Bewertung ab.

Das dritte Kennzeichen ist, dass im Rah-
men der Risikosteuerung kontinuierlich Risi-
kokommunikation abliuft und eine Beteiligung
von unterschiedlichen Interessensgruppen in
jeder Phase stattfindet, wobei je nach Phase die
Beteiligung anders strukturiert werden soll.

4 Phasen der Risikosteuerung

Die erste Phase (Rahmen) dient dem Abstecken
des Handlungsrahmes. Sie beinhaltet die Friih-
warnung, die Festlegung des weiteren Analyse-
und Handlungsverlaufs sowie der Bestimmung
der Referenzwerte und wissenschaftlichen
Konventionen. Diese Phase stellt die Grundla-
ge flir die spétere Risikobewertung und das
Management dar und gibt einen Plan vor, wel-
che Methoden eingesetzt und wer an der Be-
wertung und am Management beteiligt werden
soll. Dabei soll u.a. einem fehlenden Sicher-
heitsbewusstsein Rechnung getragen werden:
Was geschieht, wenn Warnungen missachtet
werden, wenn die Reichweite eines Risikos
falsch eingeschitzt wird oder die Sichtweise
unterschiedlicher Interessengruppen zu eng
interpretiert werden?

Die zweite Phase (Abschitzung) vermittelt
die Wissensbasis fiir die nachfolgende Risiko-
bewertung. Dazu benétigt man gesichertes
Wissen iiber die Wahrscheinlichkeit und das
Ausmal des Risikos, aber auch zuverldssige
Informationen iiber die Wahrnehmungen, As-
soziationen und Verhaltensweisen der vom
Risiko betroffenen Menschen. Es geht zusam-
mengefasst um die SchlieBung von Wissenslii-
cken und um eine verbesserte Aufmerksamkeit
fiir die Bediirfnisse der Betroffenen.

Das Ziel der dritten Phase (Evaluation) ist
es, zu beurteilen, ob ein Risiko als akzeptabel
(kann so tbernommen werden) oder wenigs-
tens als tolerabel (im Prinzip zu rechtfertigen,
aber es miissen weitere MaBBnahmen zur Risi-
koreduzierung vorgenommen werden) einzu-
stufen ist. Als Grundlage dieser Beurteilung
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dienen die gesammelten wissenschaftlichen
Erkenntnisse (gewonnen aus der Abschit-
zungsphase), die Erwartungen iiber den sozia-
len Nutzen, der mit dem Risiko einhergeht, die
Interessen und Werte, die zur Abwigung von
Risiko und Nutzen herangezogen werden kon-
nen sowie ethische Kriterien der Akzeptabilitit.

In der vierten Phase (Management) werden
mogliche MaBnahmen zur Reduktion von Risi-
ken entworfen, deren Folgewirkungen gepriift,
die besonders geeigneten MaBnahmen ausge-
wihlt und dann umgesetzt. Die Auswahl der
MaBnahmen zur Risikoreduktion kann sich nach
dem IRGC-Konzept wiederum am Grad der
Komplexitit, Unsicherheit und Mehrdeutigkeit
ausrichten. Hoch komplexe Risiken sind auf
einen besonders robust wirkenden MafBnahmen-
katalog angewiesen. Hoch unsichere Risiken
sollen nach dem Leitbild der Resilienz angegan-
gen werden (Verringerung der Verwundbarkeit
auch bei iiberraschenden Ereignissen) und be-
sonders mehrdeutige Risiken bediirfen betont
diskursiver Formen der Konfliktschlichtung, um
zu einer eindeutigen Handlungsanweisung im
Umgang mit dem Risiko zu kommen. Im Ein-
zelnen gibt der IRGC folgende Empfehlungen
ab: Einfache Risiken kdnnten in Routinen gelost
werden (z. B. durch Kosten-Nutzen-Analysen
und Risiko-Risikovergleiche). Komplexe Risi-
ken konnten die Hohe des Risikos genauer mo-
dellieren und dann robuste Gegenstrategien
entwerfen, die der Komplexitit des Gegenstands

Abb. 3: Stufenmodell des Risikomanagements

entsprechen. Unsichere Risiken sollten nach
dem Prinzip der Vorsoge angegangen werden,
um eine Umkehrbarkeit von kritischen Ent-
scheidungen dann zu ermoglichen, wenn das
Risiko problematischer ist als erwartet. Und fiir
vieldeutige Risiken ist der “Diskurs basierte”
Ansatz empfehlenswert, der Toleranz und Ver-
stindnis bei konfliktdre Sichtweisen, Werten
und Abstimmung aufzeigt.

Die Kommunikation ist ein wichtiger Be-
standteil aller Phasen im Prozess der Risikosteu-
erung. Interessensgruppen und die Gesellschaft
sollten jederzeit befdhigt sein, den Prozess der
Risikosteuerung zu begleiten und die Ergebnisse
und Entscheidungen aus der Risikoabschétzung
und dem Risikomanagement nachzuvollziehen.
Sie sollten zudem bei wichtigen Entscheidun-
gen, die sie selbst betreffen, mitwirken, indem
sie ihre personlichen Interessen, Bediirfnisse
und Belange einbringen. Die Absicht ist u. a.,
die Kommunikation zielfithrender zu gestalten
und die moglicherweise irrationalen Angste der
Betroffenen nicht zu stigmatisieren.

Zentral fiir das IRGC-Konzept ist die Ein-
beziehung von Stakeholdern, d. h. Gruppen, die
vom Risiko betroffen sind oder sich betroffen
fiihlen, in den Prozess der Risikosteuerung (s.
Abb. 3). Das beginnt mit der Vorphase und
endet mit dem Risikomanagement. In jeder
Phase ist diese Mitwirkung notwendig, aller-
dings erfordert jede Phase auch ihre eigenen
Verfahren und Strukturen der Beteiligung. Nur

Ambivalent
Risiken
Unsichere Vorgehen
Risiken
Risfko-
abschatzung &
Komplexe ausgleich
Risiken g
Einfache Wiss.
Risiken Abschatzung Vorsorge- Instru-
basiertes mente
Routine Kausalkette Management:
Kosten-Nutzen- | Unkiar, er-flkgt- hohes
Analyse, (rclnba. s il Nichtwissen
Statistik Sicherheitfaktor
intern kognitiv reflektiv Diskurs-
typ

Quelle: Eigene Darstellung
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wenige der bisher vorgeschlagenen oder umge-
setzten Steuerungsmodelle haben die Beteili-
gung von Interessensgruppen in ihrem Ablauf
beschrieben und bieten konkrete Strukturie-
rungsvorschlige an, wie oder wann die Beteili-
gung erfolgen solle. Genau diese Liicke ver-
sucht das IRGC-Konzept zu fiillen.

5 Charakteristische Faktoren fiir die
Kommunikation von chemischen Risiken

Die Hauptregeln der Risikokommunikation
gelten auch fiir die Vermittlung von chemi-
schen Risiken. Gerade bei Chemikalien liegen
die Einschitzungen zwischen Experten und
Laien oft diametral auseinander. Als ein wich-
tiges Ergebnis des Workshops benannten die
Teilnehmer Faktoren, die die Wahrnehmung
und Kommunikation von Risiken durch Che-
mikalien beeinflussen:

1. Geringe Vertrautheit: Den meisten Men-
schen sind die verwendeten Chemikalien
nicht bekannt oder vertraut. Deshalb fillt es
ihnen schwer, den Nutzen oder die Risiken
der Chemikalien adidquat einzuschéitzen.
Bessere Informationen zu den Wirkungen
der eingesetzten Substanzen konnten helfen,
eine belastbare Wissensgrundlage fiir eine
abgewogene Urteilsbildung zu legen.

2. Kiinstlichkeit: Chemikalien werden als
kiinstlich wahrgenommen, egal um welche
spezifische Substanz es sich handelt. Aus
der Wahrnehmungsforschung ist bekannt,
dass als kiinstlich angesehene Risiken we-
sentlich kritischer beurteilt werden als sol-
che, die als natiirlich gelten. Informationen
konnten dazu beitragen, die Fehlinterpreta-
tionen von Kiinstlichkeit versus Natiirlich-
keit zu korrigieren.

3. Freiwilligkeit: Die meisten Menschen sind
den Chemikalien in der Umwelt ohne ihr di-
rektes Einverstédndnis ausgesetzt. Sie kon-
nen nicht individuell entscheiden, ob sie
dies wollen oder nicht. Freiwilligkeit lieBe
sich aber durch eine friithzeitige Beteiligung
der Menschen an der Risikobewertung indi-
rekt erreichen.

4. Kollektive Erinnerung: Unfille in chemi-
schen Anlagen oder mit Chemikalien blei-
ben im Gedéichtnis der Menschen iiber lange
Zeit verankert. Risikomanager haben des-

TA-PROJEKTE

halb die Aufgabe, deutlich zu machen, wie
aus Unfillen gelernt wurde und welche
Malinahmen die Verantwortlichen umge-
setzt haben, um solche Vorfille in Zukunft
zu vermeiden oder sogar auszuschlielen.

5. Negative Reputation: Die Chemische In-
dustrie verfiigt iiber ein eher negatives An-
sehen in der Bevolkerung. Dies erschwert es
den Risikomanagern, Vertrauen herzustel-
len. Umso wichtiger sei es deshalb, durch
offene Kommunikation und Beteiligung die
fehlende Vertrauensbasis aufzubauen und
zu erhalten.

Anmerkungen

1) Das Projektkonsortium besteht aus mehr als 100
Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen aus
38 Partnerinstitutionen in Europa, die u. a. die
Disziplinen bzw. Bereiche Humantoxikologie,
C)kotoxikologie, Umwelt- und Biochemie, Toxi-
genomik, Pharmakokinetik, Stochastik, Psycho-
logie, Kommunikationswissenschaften, Geografie
und Soziologie représentieren. Das integrierte
EU-Projekt NoMiracle wird von der europiischen
Kommission im 6. Rahmenprogramm mit dem
,»Global Change and Ecosystems* gefordert. Es
wird koordiniert von Dr. Hans Lekke, NERI, DK-
8600 Silkeborg, Denmark, Kontrakt-Nr. 3956.

2) Ein Bericht zum Workshop und seinen Ergeb-
nissen befindet sich derzeit im Druck: Benig-
haus, C.; Renn, O., 2007: Report from the Stutt-
gart workshop on risk communication — Com-
municating chemical risks. The role of risk per-
ception and communication for characterizing
and managing cumulative stressors. Stuttgarter
Arbeiten. [in press]

Kontakt

Dipl. Geogr. Christina Benighaus

Prof. Dr. Ortwin Renn

DIALOGIK

Lerchentrale 22, 70176 Stuttgart

E-Mail: benighaus@dialogik-expert.de
Detaillierte Informationen zu den einzelnen For-
schungsergebnissen sind im Internet unter
http://nomiracle.jrc.it eingestellt.
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