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Nanotechnologien im
offentlichen Diskurs

Deutsche Verbraucherkonferenz
mit Votum

von René Zimmer, Silke Domasch, Gerd
Scholl, Michael Zschiesche, Ulrich Pet-
schow, Rolf F. Hertel, Gaby-Fleur Bol'

Die erste Verbraucherkonferenz zur Nano-
technologie in Deutschland fand zwischen
September und November 2006 in Berlin
statt. Ziel des mehrwoéchigen Meinungsbil-
dungs- und Bewertungsprozesses war die
Offenlegung der Sichtweisen, Einschatzun-
gen und Erwartungen einer Verbraucher-
gruppe zur Nanotechnologie in verbraucher-
relevanten Bereichen sowie die Formulie-
rung eines abschlieBenden, selbststandig
verfassten Votums. Als sensibelster Bereich
wurde darin die Anwendung von Nanomate-
rialien in Lebensmitteln gesehen. Aus
Verbrauchersicht seien keine Lebensmittel
erforderlich, die auf Knopfdruck z.B. den
Geschmack dndern konnten. Beim Einsatz
von Nanotechnologien in den Bereichen
Kosmetika und Textilien Uberwiegen aus
Verbraucherperspektive die bereits absehba-
ren Nutzeneffekte deutlich gegeniiber poten-
ziellen Risiken. Fiir alle Nanoprodukte wurde
eine Kennzeichnungspflicht gefordert.

1 Idee und Zielsetzung der
Verbraucherkonferenz

Die Forschung zur Risikoperzeption der Nano-
technologien steht bislang noch am Anfang.
Erste Bevolkerungsbefragungen zu Nanotechno-
logien liegen aus den USA (Bainbridge 2002;
Cobb, Macoubrie 2004; Macoubrie 2005;
Scheufele, Lewenstein 2006), GrofBbritannien
(BMRB 2004) und Deutschland (komm.passion
2004) vor.” Danach ist die 6ffentliche Wahr-
nehmung der Nanotechnologien iiber diese Lan-
der hinweg positiv. Einschrankend muss jedoch
festgehalten werden, dass gerade 20 Prozent der
Bevolkerung etwas mit dem Ausdruck ,,Nano-
technologie™ anfangen konnten. Neben solchen
Befragungen sind in verschiedenen Léandern
Fokusgruppen® und Biirgerkonferenzen® zur

Wahrnehmung der Nanotechnologien in der
Bevdlkerung durchgefiihrt worden.

Trotz vielfiltiger Einsatzbereiche der Na-
notechnologien konzentrieren sich die genann-
ten Studien in ihrem Design vorrangig auf die
Erfassung der Risikowahrnehmung zur Nano-
technologie allgemein. Konkreten Anwen-
dungsbereichen der Nanotechnologie widmen
sich bislang nur eine Reprisentativerhebung
aus Australien (Elkins 2005) und die publifo-
cus-Veranstaltungen in der Schweiz (TA-Swiss
2006). Danach scheinen insbesondere nano-
technologische Anwendungen in der Medizin
und im Umweltbereich auf Akzeptanz in der
Bevolkerung zu stoflen, wéhrend der Einsatz
von Nanotechnologien im Lebensmittelbereich
und anderen verbrauchernahen Produkten eher
abgelehnt wird.

Da auf Basis der Nanotechnologien herge-
stellte neue Materialien zunehmend in Produk-
ten wie kosmetischen Mitteln, Bekleidungstex-
tilien, Haushaltsprodukten und kiinftig auch in
Lebensmitteln und Nahrungsergénzungsmitteln
Verwendung finden, initiierte das Bundesinsti-
tut fir Risikobewertung (BfR) im Friihjahr
2006 eine Verbraucherkonferenz zu Anwen-
dungen der Nanotechnologien in den Bereichen
Lebensmittel, Kosmetika und Textilien. Die
Verbraucherkonferenz wurde vom Unabhéingi-
gen Institut fiir Umweltfragen (UfU) sowie
dem Institut fiir 6kologische Wirtschaftsfor-
schung (IOW) durchgefiihrt.

2 Zu Ziel und Verfahren

Ziel des Projektes war es herauszufinden, wel-
che potenziellen Chancen und Risiken in der
verbrauchernahen Anwendung dieser Techno-
logien stecken und inwieweit Verbraucherin-
nen und Verbraucher bereit sind, diese Risiken
vor dem Hintergrund des Nutzens zu akzeptie-
ren. Im Einzelnen ging es dabei um:

e den Abbau von Informationsdefiziten und
differenzierte Meinungsbildung zu Nano-
technologien bei Verbraucherinnen und
Verbrauchern,

e die Erstellung eines qualifizierten Verbrau-
chervotums zu Anwendungen der Nano-
technologien in den Bereichen Lebensmit-
tel, Kosmetika und Textilien und
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e die offentliche Ubergabe des Verbrauchervo-
tums an Entscheidungstriger in Verbraucher-
schutz, Politik, Wissenschaft und Industrie.

Methodisch lehnt sich die Verbraucherkonfe-
renz an das Modell der Konsensuskonferenz
an.” Gegenstand und Ziel solcher partizipativer
Verfahren ist es, neue Technologien und wis-
senschaftliche Entwicklungen aus der Sicht
informierter Laien (Biirger bzw. Verbraucher)
zu bewerten. In Anlehnung an dieses Modell
fanden bisher in Deutschland drei iiberregiona-
le bzw. bundesweite Konferenzen zu den The-
men Gendiagnostik, Stammzellforschung und
Hirnforschung statt (Schicktanz, Naumann
2003; Tannert, Wiedemann 2004; Kailer 2007).
Charakteristisch fiir solche Konferenzen ist der
strukturierte 6ffentliche Dialog zwischen Sach-
verstandigen und Laien.

Fiir die Verbraucherkonferenz Nanotechno-
logie wurden knapp 6.000 zufillig ausgewéhlte
Personen angeschrieben und zur Teilnahme an
der Verbraucherkonferenz eingeladen. Aus den
positiven Riickmeldungen wurden 18 Personen
nach soziodemografischen Kriterien (Alter und
Geschlecht) ausgelost.® Die Teilnehmenden
erhielten auBer einer Erstattung der Ubernach-
tungs- und Bewirtungskosten keine Aufwands-
entschadigungen. Dennoch war das Engagement
der Gruppe tiber den gesamten Prozess erstaun-
lich hoch, d. h. alle Teilnehmenden beteiligten
sich am gesamten Verfahren.

Die Gruppe setzte sich an zwei Vorberei-
tungswochenenden intensiv mit dem Thema
auseinander, erarbeitete zu den verschiedenen
verbraucherrelevanten Aspekten dieser Tech-
nologien Fragen und wihlte Sachverstéindige
aus Wissenschaft, Verbianden, Behorden und
der Industrie zur Beantwortung des Fragenka-
taloges aus. Vom 18. bis 20. November 2006
fand in Berlin die Abschlussveranstaltung der
Verbraucherkonferenz statt. In einer offentli-
chen Anhorung stellten sich die geladenen
Sachverstindigen den Fragen der Verbraucher-
gruppe zum Einsatz der Nanotechnologien in
den Bereichen Lebensmittel, Kosmetika und
Textilien. In einer geschlossenen Beratung
verfasste die Gruppe anschlieend ihr Votum.
Es wurde am 20. November 2006 der Offent-
lichkeit vorgestellt und Vertretern von Behor-
den, Politik und Verbinden iiberreicht.’
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3 Nanotechnologie aus Verbrauchersicht

Die Fragen an die Sachverstindigen, welche
die Verbrauchergruppe wéhrend der beiden
Vorbereitungswochenenden entwickelt hatte,
waren tendenziell eher kritisch. So wollte die
Gruppe insbesondere wissen, welche Risiken
fiir Gesundheit und Umwelt der Einsatz von
Nanomaterialien in Verbraucherprodukten mit
sich bringen konnte, aber auch, wo der jeweili-
ge Nutzen von Nanoprodukten liege. Ein wich-
tiges Thema in der Diskussion war der ,,Mut-
ter-Kind-Bereich*: So wurde u. a. gefragt, ob
Nanomaterialien auch in Babykost eingesetzt
werden sollen oder ob ,,Nanolebensmittel* die
Qualitdit der Muttermilch beeinflussen. Ein
anderer Schwerpunkt lag auf der Frage nach
der Entsorgung von Produkten, die Nanopari-
kel enthalten. Sie lauteten z. B.: Sind Nanotex-
tilien recyclebar? Oder: Kann ,,Nano* umwelt-
gerechte Verrottung sichern?

In der Diskussion mit den Expertinnen
und Experten wurden viele der anfianglichen
Kritikpunkte geklart. In ihrem Votum wog die
Verbrauchergruppe dann mogliche Risiken
nanotechnologischer =~ Anwendungen gegen
konkrete Nutzenpotenziale ab. Als sensibelster
Bereich wurde die Anwendung von Nanomate-
rialien in Lebensmitteln genannt. Die bislang
hierbei in Aussicht gestellten Vorteile bei der
Anwendung von Nanotechnologien (wie z. B.
die Anderung der FlieBeigenschaften von Ket-
chup oder die Verbesserung der Rieselfahigkeit
von Streuprodukten) waren aus Verbraucher-
sicht angesichts moglicher gesundheitlicher
Risiken eher entbehrlich. Der Einsatz von Na-
nomaterialien in Lebensmittelverpackungen
wurde hingegen positiv gesehen. So wiirden
intelligente (,,smarte”) Verpackungen nach
Einschitzung der Gruppe zu mehr Lebensmit-
telsicherheit und besserer Haltbarkeit fiithren.

Beim Einsatz der Nanotechnologien in den
Bereichen Kosmetika und Textilien iiberwog
aus Verbraucherperspektive der bereits abseh-
bare Nutzen deutlich potenzielle gesundheitli-
che Risiken. So konnten z. B. Nanopartikel in
Sonnencremes fiir einen besseren UV-Schutz
sorgen und damit der Zunahme von Hautkrebs
entgegenwirken. Auch in Arbeits-, Sport- und
Alltagsbekleidung sei aus Sicht der Konsumen-
ten von Nanotechnologien ein Schritt in Rich-
tung mehr Lebensqualitit zu erwarten. Die
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Verbrauchergruppe erwartete keine groBeren
okologischen Risiken bei der Verwendung von
Nanokosmetika und nanoveredelten Textilien,
da es sich bei den derzeit eingesetzten Nano-
materialien {liberwiegend um natiirlich vor-
kommende Stoffe handele. Eventuell kdnnten
neue, nicht in der Natur vorkommende Stoffe
wie z. B. Fullerene zu neuen Risiken fithren, so
die Verbraucher. Problematisiert wurde jedoch
die mogliche Beeintrachtigung von Wasser und
Boden durch die Deponierung von nanovere-
delten Textilien. Deshalb wurden weitere Stu-
dien zur Erforschung von Gesundheits- und
Umweltrisiken gefordert. Der Einsatz neuer
Nanomaterialien sollte gleichzeitig stark redu-
ziert und Fintrdge in die Natur soweit wie mog-
lich vermieden werden.

In dem Votum wurde eine generelle
Kennzeichnungspflicht fiir Nanoprodukte ge-
fordert. Eine solche Kennzeichnung sollte fiir
Verbraucherinnen und Verbraucher verstind-
lich formuliert sein und neben der Stoffangabe
auch die PartikelgroBe des eingesetzten Nano-
materials enthalten. Um eine Kennzeichnung
tiberhaupt vornehmen zu konnen, hielt die
Verbrauchergruppe es fiir dringend erforder-
lich, die Begriffe Nanotechnologien, Nanopar-
tikel und -materialien einheitlich zu definieren,
neue Analyse- und Messverfahren fiir Nanopar-
tikel zu entwickeln sowie Standards und
Grenzwerte festzulegen. Die Risikoforschung
sollte nach Meinung der Gruppe ausgeweitet
und v. a. von unabhédngigen, staatlichen For-
schungseinrichtungen durchgefiihrt werden.

4 Resiimee

Durch die Erarbeitung und Niederlegung einer
faktenbasierten Meinung von Verbraucherinnen
und Verbrauchern wurde ermittelt, welche An-
forderungen sie an ,,nachhaltige* Nanotechnolo-
gien stellen und wie kiinftig mit diesen neuen
Technologien umgegangen werden sollte. Das
Verbrauchervotum gibt damit sowohl Produzen-
ten als auch Entscheidungstrigern aus Politik
und behordlichem Verbraucherschutz orientie-
rende Information fiir den Umgang mit Nano-
technologien — sowohl in den bearbeiteten Be-
reichen aber auch dariiber hinaus. Unabhéngig
von konkreten Einsatzbereichen und Anwen-
dungen ist es nach Meinung der Verbraucher-
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gruppe von entscheidender Bedeutung, dass sich
die Offentlichkeit einen breit geficherten und
realistischen Einblick in die Chancen und die
Risiken der Nanotechnologien verschafft.

Die Verbraucherkonferenz hat auBlerdem
gezeigt, dass Biirgerinnen und Biirger sehr gut
in der Lage sind, sich zu komplexen Technolo-
gien eine differenzierte Meinung zu bilden und
rational Risiken gegen Nutzen abzuwigen. Die
eingangs erwihnte Tatsache, dass gerade 20
Prozent der Bevolkerung schon einmal etwas
von Nanotechnologien gehort haben, lasst sich
somit auch als Chance verstehen: als Chance in
einer Zeit, in der sich noch keine emotional
gefiihrte Debatte mit verhérteten Fronten ge-
bildet hat, Konsumentlnnen die Moéglichkeit zu
geben, sich eine fundierte Meinung zu Nano-
technologien zu bilden, die mehr auf Wissen
als auf Emotionen aufbaut. Gerade in einer
solchen Phase sollten somit Ansédtze wie
Verbraucherkonferenzen deutlich héufiger in
der Offentlichkeit platziert werden.

Anmerkungen

1) René Zimmer, Rolf F. Hertel und Gaby-Fleur Bol
arbeiten beim Bundesinstitut fiir Risikobewer-
tung, Silke Domasch und Michael Zschiesche
beim Unabhidngigen Institut fir Umweltfragen
sowie Gerd Scholl und Ulrich Petschow am In-
stitut fiir Okologische Wirtschaftsforschung (alle
in Berlin).

2) Einen Uberblick iiber empirische Befunde (bis
2006) liefert Scholl 2007.

3) Fiir die Niederlande van Est, van Keulen 2004;
fir Neuseeland Cook, Fairweather 2005.

4) Vgl. Kleinman, Powell 2005; Nanojury 2005
sowie Conférence de Citoyens sur les Nanotech-
nologies 2007.

5) Als theoretisches Standardwerk gilt Joss 2000;
zur Entstehung und Entwicklung von Konsen-
sus- bzw. Biirgerkonferenzen u. a. Joss 2000, S.
11 ff.; siche auch Schicktanz, Naumann 2003;
Tannert, Wiedemann 2004; Kailer 2007.

6) Letztendlich nahmen nur 16 Personen am Ver-
fahren teil; zwei hatten unmittelbar vor dem ers-
ten Wochenende ihre Teilnahme abgesagt.

7) Das elfseitige Votum der Verbraucherkonferenz
kann iiber die Website des BfR geladen werden
(http://www.bfr.bund.de/cm/220/verbrauchervot
um_zur_nanotechnologie.pdf/; download vom
02.12.07) (Anm. d. Red.)
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