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tet das ITAS am Forschungszentrum Karlsruhe
einen wesentlichen Beitrag zur Konzeptent-
wicklung und theoretischen Fundierung des
Forschungsvorhabens. Dariiber hinaus wird das
Institut zur Integration der Arbeitsschwerpunk-
te im Projekt in zweierlei Weise beitragen: zum
einen durch die Mitarbeit in allen Problemfel-
dern, um diese so mit den Querschnittskonzep-
ten personell zu vernetzen. Zum anderen wird
es wesentliche Beitrdge zur Konzipierung und
Ausgestaltung von alternativen gesellschaftli-
chen Rahmenszenarien leisten, die zur Analyse
auf einer vertiefungsfeld-iibergreifenden Ebene
sowie in den Vertiefungsfeldern verwendet
werden sollen. Das Forschungszentrum Karls-
ruhe demonstriert sein grofBes Interesse und
Engagement bei der Suche nach Problemld-
sungen im Risikolebensraum Megacity durch
die Wahrnehmung der Sprecherfunktion in drei
der insgesamt sieben Vertiefungsfelder (,,Luft-
qualitdt und Gesundheit*: Institut fiir Meteoro-
logie und Klimaforschung - Institut fiir Atmo-
sphiare und Umweltforschung, ,,Abfall*: Insti-
tut fiir Technische Chemie — Bereich Thermi-
sche Abfallbehandlung sowie ,,Wasserressour-
cen und -dienstleistungen®: ITAS). Zum ITAS-
Team des Verbundprojekts gehdren derzeit
Gotthard Bechmann, Rainer Brautigam, Chris-
tian Biischer, Armin Grunwald, Nicola Hart-
lieb, Juliane Jorissen, Jiirgen Kopfmiiller, Hel-
mut Lehn (Leitung) und Volker Stelzer.

Anmerkung

1) Vgl. Kopfmiiller, J.; Brandl, V.; Jorissen, J. et
al., 2001: Nachhaltige Entwicklung integrativ
betrachtet. Konstitutive Elemente, Regeln, Indi-
katoren. Berlin: edition sigma
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Risikowahrnehmungen der
Nanotechnologien in der
Schweiz

Ergebnisse eines Dialogverfahrens

von Regula Valérie Burri, Collegium Helveti-
cum, Michael Emmenegger und Sergio Bel-
lucci, TA-SWISS

Das in der Schweiz durchgefiihrte TA-Dia-
logverfahren zur o6ffentlichen Wahrneh-
mung der Nanotechnologien zeigt, dass die
Schweizer Bevolkerung gegenwirtig eine
positiv-kritische Haltung zu diesem Tech-
nikfeld einnimmt. Wahrend die Biirgerinnen
und Biirger die Hoffnungen und Chancen
der Nanotechnologien leicht héher gewich-
ten als die erwarteten Risiken, verlangen sie
gleichzeitig nach einer Deklaration von Na-
no-Produkten sowie vermehrter Information
und einer Regulierung der entsprechenden
Forschung und Anwendung.

1 Ein Publifocus zu Nanotechnologien

In den letzten Jahren haben sich verschiedene
staatliche und Nichtregierungs-Organisationen
mit Fragen potenziell negativer Auswirkungen
von Nanotechnologien' sowie mit ethischen,
rechtlichen und sozialen Dimensionen von Na-
nowissenschaften und -technologien auseinan-
dergesetzt.” Die Offentlichkeit hat jedoch bisher
erst zaghaft vom Potenzial und von allfdlligen
Risiken dieses Forschungszweiges Kenntnis
genommen. Angesichts der rasanten Entwick-
lung der Nanotechnologien, die oft als Schliis-
seltechnologien des 21. Jahrhunderts bezeichnet
werden,” und dem weitgehenden Fehlen einer
offentlichen Debatte iiber die Chancen und Risi-
ken dieser Technologien in der Schweiz initiier-
te das Zentrum fiir Technologiefolgen-Abschét-
zung (TA-SWISS) im September 2006 ein Dia-
logverfahren, um bessere Kenntnisse iiber die
diesbeziiglichen Einschitzungen der Bevdlke-
rung zu erlangen (TA-SWISS 2005, TA-Swiss
2006a).4 Das Dialogverfahren war als ,,Publifo-
cus“ organisiert. Der Publifocus ist ein Instru-
ment, das von TA-SWISS mit dem Ziel entwi-
ckelt wurde, einen frithzeitigen Beitrag fiir eine
sachlich fundierte gesellschaftliche Diskussion
zu moglichen Folgen des technologischen Fort-
schritts zu leisten.

Seite 78 Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis Nr. 2, 16. Jg., Juni 2007



Dieser Publifocus, der den Titel ,Nano-
technologien und ihre Bedeutung fiir Gesundheit
und Umwelt” trug, sollte nicht nur iiber dieses
neue Technikfeld informieren und zu einer 6f-
fentlichen Debatte anregen, sondern auch als
weitere Entscheidungsgrundlage fiir allfdllige
regulative MafBnahmen dienen (TA-SWISS
2006a). Der Publifocus wurde durch eine Tra-
gerschaft verschiedener Bundes- und Wissen-
schaftsinstitutionen finanziell unterstiitzt.’ In-
haltlich betreut wurde er von einer Begleitgrup-
pe, die sich aus Experten aus Wissenschaft,
Forschung, Politik, Wirtschaft, Medien und
Konsumentenschutzverbdnden zusammensetzte.

Die Biirgerinnen und Biirger, die an diesem
Publifocus teilnahmen, wurden durch ein Zu-
fallsverfahren ausgewdhlt und in vier Diskussi-
onsgruppen nach Sprachgebieten eingeteilt. Eine
weitere Gruppe wurde aus verschiedenen Inte-
ressenvertretern zusammengesetzt; sie stammten
aus Arbeitgebervertretungen, der Industrie, den
Gewerkschaften, dem Konsumentenschutz, der
Landwirtschaft und Umweltverbinden.® Jede
der Diskussionsgruppen traf sich fiir den Publi-
focus zu einer mehrstiindigen Diskussionsveran-
staltung.” Die Diskussionen wurden aufgezeich-
net und in einem Bericht ausgewertet.® Die hier
vorgestellten Ergebnisse stiitzen sich einerseits
auf diesen TA-Bericht (TA-SWISS 2006¢),
andererseits auf eine sozialwissenschaftliche
Begleitforschung, die von der Autorin mit Un-
terstiitzung von Michael Emmenegger (Projekt-
leiter des Publifocus Nanotechnologien) und
Sergio Bellucci (Geschiftsfiihrer bei TA-
SWISS) durchgefiihrt wurde.

2 Die vorgetragenen Risikowahrnehmungen

Die Lektiire der Informationsbroschiire, die im
Vorfeld der Veranstaltung verteilt wurde (TA-
SWISS 2006b), war fiir viele Teilnehmerinnen
und Teilnehmer des Publifocus die erste be-
wusste Auseinandersetzung mit dem Thema.
Einige der Teilnehmenden hatten zwar bereits
aus den Medien von Nanotechnologien gehdort
und einige wenige waren beruflich mit der
Thematik vertraut, jedoch hatten sich die we-
nigsten iiber die weitere Entwicklung und all-
fallige negative Implikationen dieses Techno-
logiefeldes Gedanken gemacht. Entsprechend
betroffen und besorgt duBerten sich viele Biir-
gerinnen und Biirger, als sie von einer mdgli-
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chen Toxizitdt gewisser, kiinstlich hergestellter
Nanopartikel erfuhren und sich bewusst wur-
den, dass sie moglicherweise bereits Nano-
Produkte benutzen, ohne dies bisher zur
Kenntnis genommen zu haben.

In den Diskussionsrunden wurde jedoch
auf entsprechende Fragen hin zunichst der posi-
tiven Erwartung Ausdruck verliehen, die mit der
Entwicklung der Nanotechnologien in Verbin-
dung gebracht werden. Insbesondere im medizi-
nischen Bereich und im Hinblick auf mogliche
Beitrage zur Losung von Umweltproblemen
sahen die Teilnehmenden die groBten Chancen
dieser neuen Technologien. Viele Biirgerinnen
und Biirger dufBlerten sich auch befriedigt tiber
die potenziellen Erleichterungen, welche Nano-
Materialien im Alltag mit sich bringen (bei-
spielsweise bei Reinigungsaufgaben). Viele
Gesprachsteilnehmende erhofften sich durch die
Nanotechnologien eine positive Entwicklung
des Arbeitsmarktes, indem sich neue Produkti-
onsfelder 6ffnen, welche auch neue Arbeitsplat-
ze generieren konnten.

Wihrend verschiedene Studien zur 6ffent-
lichen Wahrnehmung der Nanotechnologien in
den USA eine sehr positive oder gar enthusias-
tische Einstellung der Bevdlkerung zu diesen
Technologien aufzeigten, begriiBten sédmtliche
Teilnehmenden des Publifocus in der Schweiz
zwar weitere Forschungen auf dem Gebiet,
dullerten sich aber auch besorgt iiber allfdllige
Auswirkungen synthetischer Nanopartikel auf
Gesundheit und Umwelt.” Sie befiirchteten die
Moglichkeit, dass solche Partikel in den
menschlichen Korper gelangen und dort die
Hirn-Blut-Schranke  durchdringen konnten.
Ebenso zeigten sich viele beunruhigt {iber die
Akkumulation der Partikel in der Umwelt, wo-
durch sich bestehende Umweltprobleme noch
verschiarfen konnten. Grosse Sorge galt den
Lebensmitteln, in welchen Nanopartikel nach
Meinung der Biirgerinnen und Biirger und der
Vertreterinnen und Vertretern aus Verbdnden
und Institutionen nichts verloren haben. Auch
erwéhnten einige Teilnehmende, dass durch die
Moglichkeiten der neuen Technologie nicht nur
Arbeitsplitze entstehen, sondern auch verloren
gehen konnten — etwa in der Reinigungsbran-
che. Schlieflich wurde auch darauf hingewie-
sen, dass Nanotechnologien das bestehende
wirtschaftliche Nord-Siid-Gefdlle zwischen
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Industriestaaten und Schwellen- oder Entwick-
lungsldndern vergroBern konnten.

Trotz der zahlreich erwéhnten potenziellen
Risiken gewichteten die Publifocus-Partizipie-
renden die mit den Nanotechnologien verbunde-
nen Hoffnungen etwas stirker als die moglichen
negativen Folgen. Insgesamt zeigten sie sich
,»positiv-kritisch* gegeniiber den neuen Techno-
logien. Weder &duBerten sie pessimistische
Science-Fiction-Visionen, noch zeigten sie sich
tiberméBig enthusiastisch gegeniiber den neuen
Moglichkeiten, welche die Nanotechnologien
erdffnen. Der Publifocus bestétigt damit Stu-
dien, die im Gegensatz zu den USA auf eine
differenziertere europiische Offentlichkeit ge-
geniiber den Nanotechnologien hinweisen (z. B.
Royal Society 2004 oder Gaskell et al. 2005).
Die Haltung der Schweizer Biirgerinnen und
Biirger steht auch im Einklang mit der ausgegli-
chenen Haltung, welche in GrofBbritannien an-
lasslich der dort durchgefiihrten Biirgerkonfe-
renz vorgefunden wurde (Rogers-Hayden, Pid-
geon 2006). Wie in der ,,NanoJury UK* forder-
ten auch die Schweizer Biirgerinnen und Biirger
keine Unterbindung weiterer Nanoforschung
oder deren staatlicher finanzieller Férderung. Im
Gegenteil demonstrierten die  Publifocus-
Teilnehmenden Vertrauen in die staatliche For-
schung, plidierten jedoch gleichzeitig fiir eine
verstiarkte Erforschung der mit Nanomaterialien
und -produkten verbundenen Risiken.

3 Information, Deklaration, Regulierung

Ein zentrales Anliegen war den Teilnehmenden
des Publifocus, mehr Wissen iiber Nano-
Forschungsaktivititen und -Produkte zu erhal-
ten. Den meisten Biirgerinnen und Biirgermn
waren die Kontroversen rund um die biotech-
nologischen Anwendungen, die etwa genetisch
verdnderte Lebensmittel ausgeldst hatten, noch
deutlich in Erinnerung. In der Schweiz hatten
sie zu zwei politischen Abstimmungen gefiihrt,
deren Ergebnisse nach wie vor grofle Aktualitét
haben. Die Abstimmung iiber die Genschutz-
initiative im Jahr 1998, die weitgehende Regu-
lierungsmaBBnahmen vorsah, wurde verworfen,
doch wurde in der Schweiz im Herbst 2005 ein
Moratorium angenommen, welches die Freiset-
zung von gentechnisch verdnderten Organis-
men wihrend einer fiinfjdhrigen Periode unter-
bindet. Wéhrend des Publifocus wurde kein

solches Moratorium fiir die Nanotechnologien
gefordert, jedoch duflerten mehrere Teilneh-
mende, dass es eine dhnlich kontroverse Situa-
tion, wie sie durch die Biotechnologie entstan-
den sei, zu verhindern gelte.

Mit der Durchfiihrung des Publifocus zu
Nanotechnologien beabsichtigte TA-SWISS,
nicht nur einen Beitrag fiir eine friihzeitige
gesellschaftliche Diskussion zu leisten, sondern
auch zu zeigen, dass man aus den Fehlern ge-
lernt hat, die durch eine verspitete Wissen-
schafts- und Technologiedebatte bei der Gen-
technologie und der Frage um die Freisetzung
von gentechnisch verdnderten Organismen
begangen wurden. Die im Publifocus vertrete-
nen Biirgerinnen und Biirger teilten diese An-
sicht und forderten entsprechend eine verstark-
te Information iiber Nanotechnologien, und
zwar nicht nur beziiglich der eigentlichen For-
schungsaktivititen im Bereich Nanosciences,
sondern insbesondere hinsichtlich deren An-
wendungen. So war eine iiberwiegende Mehr-
heit der Biirgerinnen und Biirger nicht bereit,
Nano-Produkte unbesehen zu kaufen oder zu
konsumieren. Die Forderung nach einer klaren
Deklarationspflicht wurde mehrfach geduflert
und mehrheitlich unterstiitzt. Produkte, die
synthetische Nanopartikel enthalten, sollen
nach Auffassung der Laien spezifisch gekenn-
zeichnet und fiir die Erwerbenden damit er-
kennbar gemacht werden. Vorgeschlagen wur-
de auch die Einflihrung eines ,,Nano-Labels®,
welches dhnlich wie das bestehende Bio-Label
eine  diesbeziigliche  Orientierungsfunktion
ibernehmen konnte. Die Vorschldge zielten
darauf ab, eine individuelle Wahl- und Ent-
scheidungsfreiheit zu ermoglichen.

Viele Partizipierende des Publifocus spra-
chen sich auch fiir regulative Malinahmen aus.
Die Schweiz, so wurde argumentiert, sollte ihre
starke Forschungsposition in der Nanotechno-
logie nutzen, um auch beziiglich der Regulie-
rung filhrend zu werden. Die Vorschliage, wie
eine Regulation zu gestalten und wer dafiir
verantwortlich sein sollte, gingen dabei ausein-
ander. Wihrend sich einige Teilnehmende fiir
ein spezielles Gesetz aussprachen und die Ver-
antwortung den politischen Akteuren zuspiel-
ten, meinten andere, die Initiative sollte durch
die Wissenschaft und Wirtschaft mittels selbst-
regulativer MaBBnahmen ergriffen werden. Auf-
fallig war, dass keine verhdrteten Konfliktli-
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nien zwischen den verschiedenen Teilnehmen-
den oder Interessensvertretern sichtbar wurden.

4 Zur Fortsetzung der Debatte

Insgesamt zeigte der Publifocus, dass die Be-
volkerung in der Schweiz zum gegenwartigen
Zeitpunkt eine positiv-kritische Haltung ge-
geniiber nanotechnologischen Innovationen
einnimmt. Wahrend sich die Biirgerinnen und
Biirger in der Medizin sowie fiir Umwelt und
Alltag Verbesserungen durch nanotechnologi-
sche Anwendungen erhoffen, sind sie gleich-
zeitig besorgt liber mogliche negative Auswir-
kungen synthetischer Nanopartikel. Die Teil-
nehmenden des Publifocus duBlerten Vertrauen
in die staatliche Forschung, forderten jedoch
gleichzeitig eine intensivierte Erforschung
potenzieller mit Nanotechnologien verbunde-
ner Risiken. Eine kontinuierliche Information
tiber die Entwicklungen, eine Deklaration na-
nopartikelhaltiger Produkte sowie eine weitge-
hende Regulierung des gesamten Bereichs wa-
ren die dringlichsten Anliegen, die im Rahmen
des Publifocus geduBert wurden.'

Die Erkenntnis, dass die Bevolkerung in
die Diskussion um neue technologische Ent-
wicklungen einzubeziehen sei, hat in den letzten
Jahren eine breite Unterstiitzung bei Behorden,
NGOs, Interessensverbinden und weiteren Sta-
keholdern gefunden. Der Schweizer Publifocus
zum Thema Nanotechnologien kann als Aus-
druck eines solchen ,,upstream public engage-
ment” verstanden werden.'' Das durchgefiihrte
Dialogverfahren zeigte, dass ein ,,upstream en-
gagement” nicht nur von weiten Kreisen begriifit
wird, sondern in der Praxis zu einem frithen
Zeitpunkt technischer Entwicklung auch um-
setzbar ist. Biirgerinnen und Biirger, so ein wei-
teres Ergebnis des Publifocus, sind in der Lage,
differenziert iiber technologische Innovationen
zu diskutieren, auch wenn aus wissenschaftli-
cher Sicht noch Unklarheiten bestehen.

Die gesellschaftliche Diskussion iiber Na-
notechnologien befindet sich in der Schweiz
immer noch am Anfang. Aus der Sicht von
TA-SWISS ist es unabdingbar, die Debatte
weiterzufithren, um alle an der Debatte interes-
sierten Kreise zu befdhigen, sich eine eigene
Meinung zu bilden — nicht um gesellschaftliche
Akzeptanz zu schaffen, sondern um jene ,,s0zi-
ale Akzeptanzfahigkeit“ zu ermoglichen, die
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fiir die Entwicklung von Technologien und ihre
Folgenabschitzung Voraussetzung ist.'?

Anmerkungen

1) Zu den potenziell negativen Auswirkungen sind
etwa die Biotoxizitit und Bioakkumulation von
Nanopartikeln zu rechnen.

2) Vgl. dazu etwa das deutsche Bundesministeri-
um fiir Bildung und Forschung (BMBF 2002),
das Institut fiir Technikfolgenabschitzung und
Systemanalyse im Forschungszentrum Karlsru-
he (u. a. Grunwald 2005), das Biiro fiir Tech-
nikfolgenabschitzung beim Deutschen Bundes-
tag (Paschen et al. 2003), die Europédische Aka-
demie zur Erforschung von Folgen wissen-
schaftlich-technischer Entwicklungen (Schmid
et al. 2003), die Royal Society (2004), die eng-
lische Regierung (HM Government 2005), und
die EU (Saxl 2005). Bei den NGOs sind es un-
ter anderem die ,,Action Group on Erosion,
Technology and Concentration®, Canada (ETC
Group 2003), und Greenpeace (Arnall 2003). In
der Schweiz hat TA-SWISS eine Studie zu Na-
notechnologien in der Medizin durchgefiihrt
(TA-SWISS 2003).

3) Zur Bedeutung der Thematik vgl. auch den
Themenschwerpunkt in Technikfolgenabschét-
zung — Theorie und Praxis 13/2 (2004).

4) Verschiedene Dialogprozesse in Form von
Fokusgruppen oder Biirgerkonferenzen waren
bereits in anderen Staaten durchgefiihrt wor-
den, beispielsweise in den USA, in Neuseeland
und in Grofibritannien, wobei eine der bekann-
testen die citizen jury liber Nanotechnologien in
England war (http://www.nanojury.org). In
Deutschland wurde 2006 eine vom Bundesinsti-
tut fiir Risikobewertung initiierte Verbraucher-
konferenz zur Nanotechnologie durchgefiihrt.

5) Die Trigerschaft bildeten die Bundesiamter fiir
Gesundheit (BAG) und Umwelt (BAFU), die
Ziircher Hochschule Winterthur und TA-SWISS.

6) Die verschiedenen Gruppen unterschieden sich
in ihren Voten hinsichtlich der Hauptdiskussi-
onspunkte nur unwesentlich.

7) Diese Diskussionsveranstaltungen = wurden
durch eine erfahrene Person moderiert und
durch zwei Inputreferate zur Nanotechnologie
aus technischer und gesellschaftlicher Sicht ein-
geleitet. In der deutschsprachigen Schweiz wa-
ren Winterthur und Bern die Veranstaltungsor-
te, in der franzosischsprachigen Schweiz Lau-
sanne sowie im italienischsprachigen Teil Lu-
gano. Die Treffen fanden in Hochschul- oder
Tagungsraumlichkeiten statt. Einen Monat vor
den jeweiligen Veranstaltungen hatten die Biir-
gerinnen und Biirger eine eigens fiir dieses Pro-
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jekt erarbeitete Informationsbroschiire erhalten,
welche auf eine fiir Laien verstandliche Art und
Weise den gegenwértigen Forschungsstand im
Bereich der Nanotechnologien umriss sowie auf
die Anwendungsgebiete, auf Chancen und
Problembereiche hinwies (TA-SWISS 2006D).

8) TA-SWISS, 2006c. — Im Gegensatz etwa zur
,»NanoJury UK®, die 2005 von verschiedenen
Forschungseinrichtungen, Greenpeace, sowie
der Zeitung Guardian in Grofbritannien durch-
gefiihrt wurde, war die Ausarbeitung von
Empfehlungen im Schweizer Fall nicht vorge-
sehen (zur Nanojury UK siche dazu
http://www.nanojury.org).

9) Auf diese positiven Einstellungen, die in der
US-Bevolkerung gezeigt werden konnten, ver-
weisen Bainbridge 2002; Cobb, Macoubrie
2004 und Macoubrie 2006.

10) Diese Ergebnisse stehen weitgehend im Ein-
klang mit den Forderungen nach einer verstind-
lichen Kennzeichnung und begleitenden Risiko-
forschung fiir Nano-Produkte, die an der vom
Bundesinstitut fiir Risikobewertung initiierten
Verbraucherkonferenz 2006 in Deutschland ge-
dufert wurden.

11) Zum Konzept des ,upstream public engage-
ment* siche Wynne 2001; Wilsdon, Willis 2004
und Royal Society 2004.

12) Zur Akzeptanzfihigkeit sieche etwa Hertlein
2004.
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TA-PROJEKTE

ITAS-Projekt zu Ressourcen-
und Abfallmanagement von
Cadmium in Deutschland legt
Abschlussbericht vor

von Klaus-Rainer Brautigam, Matthias
Achternbosch, Christel Kupsch und
Gerhard Sardemann, ITAS

Ziel des Projektes ist die Darstellung von
Problemen, die mit der Verwendung von
Cadmium unter Nachhaltigkeitsgesichts-
punkten verbunden sind. Dazu wurden fiir
den Zeitraum 1995 bis 2001 Cadmiumbilan-
zen zum deutschen Wirtschaftskreislauf
erstellt. Cadmium fallt in Deutschland bis
heute als Nebenprodukt bei der Zinkherstel-
lung an, wird vermarktet aber auch in wach-
sender Menge deponiert. Hauptanwen-
dungsgebiet von Cadmium sind Nickel-
Cadmium-Akkumulatoren. Vor allem die
Kreislauffiihrung des in Gerateakkus enthal-
tenen Cadmiums ist ein Problem und fiihrt
durch nicht ordnungsgemaR entsorgte Ak-
kus zu einem Eintrag in die Siedlungsabfille.
Begiinstigt wird dies durch den teils langen
Verbleib der Geriate mit dem darin enthalte-
nen Cadmium beim Verbraucher. Internatio-
nale Verflechtungen der Hersteller fuhren zu
weiteren Nachhaltigkeitsproblemen.

1 Einleitung

Das zum ITAS-Forschungsbereich ,,Umwelt
und Ressourcenmanagement* gehdrende Projekt
,Ressourcen- und Abfallmanagement von Cad-
mium in Deutschland“ wird im Juli 2007 seinen
AbschluBBbericht vorlegen (Bréautigam et al
2007). Die Arbeiten in diesem Forschungsbe-
reich sollen u. a. Wissen zur Ressourcennutzung
und zu Quantitdten und Qualitdten von Stoff-
strtomen, zu deren Ursachen und Wirkungen
bereitstellen sowie die gewonnenen Ergebnisse
im Hinblick auf Nachhaltigkeitsziele diskutie-
ren. Damit soll ein gezieltes Management der
Nutzung von Ressourcen ermoglicht werden.
Am Beispiel des toxischen Stoffes Cadmium
werden im AbschluBbericht zur Studie die Stoff-
strome analysiert, die in den Jahren 1995 bis
2001 in Deutschland mit der Herstellung, Nut-
zung und Entsorgung von Cadmium bzw. cad-
miumhaltiger Produkte verbunden waren. Auf-
grund der Toxizitdt von Cadmium sollten dessen
Umwelt- und Gesundheitsauswirkungen auf ein
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