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Frühjahrstagung der Europäischen Akademie 
Digitales Publizieren in den 
Geisteswissenschaften 

Bad Neuenahr, 30. - 31. März 2007 

Tagungsbericht von Georg Kamp, 
Europäische Akademie Bad Neuenahr-
Ahrweiler 

1 Thema und Hintergrund 

Digitale Publikationen werden immer mehr zur 
Alternative wissenschaftlichen Publizierens in 
Büchern, Sammelbänden und Zeitschriften. 
Texte, die frei zugänglich („open access“) in 
Online-Zeitschriften, Diskussionsforen, auf 
Hochschulservern oder auf der persönlichen 
Homepage eines Forschers ins Internet gestellt 
werden, sind mit geringem Aufwand und ge-
ringen Kosten beinahe sofort für jedermann 
verfügbar. Sie lassen sich mithilfe der Volltext-
suche durchsuchen, Hyperlinks können den 
Zugriff auf Querverweise und Quellen er-
schließen und sie sind weiterer datentechni-
scher Verarbeitung zugänglich. Verlage und 
Bibliotheken öffnen sich – in allerdings sehr 
unterschiedlichem Maße – den Veränderungen 
und bringen ihre Kompetenzen in den Prozess 
mit ein. Ihr Einfluss auf die Verfügbarkeit und 
Wahrnehmbarkeit wissenschaftlicher Texte 
nimmt jedoch ab. 

Gerade auf Seiten der Vertreter der geis-
tes- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen 
scheint das Bewusstsein für die anstehenden 
Veränderungen ihrer Publikationskultur noch 
wenig ausgeprägt. Um so dringlicher aber wird 
die Frage nach den Chancen und Risiken, die 
sich gerade für die textbezogenen Wissenschaf-
ten ergeben, die sich interpretierend, analysie-
rend und vergleichend mit Literatur und ande-
ren textlichen Dokumenten befassen. Diese 
Frage war – auch aus Anlass des vom Bundes-
ministerium für Bildung und Forschung ausge-
rufenen Jahres der Geisteswissenschaften 2007 
– das Thema der diesjährigen Frühjahrstagung 
der Europäischen Akademie. 

2 Beiträge und Diskussion 

In ihren Beiträgen und einer zum Teil leiden-
schaftlich geführten Diskussion gingen Geis-
teswissenschaftler, Verleger und Buchwissen-
schaftler, Bibliotheksleiter und Softwareent-
wickler der Frage nach, welchen Veränderun-
gen die geisteswissenschaftliche Publikations-
kultur unterliegt, wie die Zukunft aussehen 
könnte und wie sie aussehen sollte. Digitales 
Publizieren bestimmt dabei noch keineswegs 
den universitären Alltag. Im Gegenteil: Gudrun 
Gersmann (Historisches Seminar der Universi-
tät zu Köln), ihrerseits Herausgeberin elektro-
nischer Zeitschriften, stellte fest, dass es im 
Wesentlichen kleine Kreise sind, die die Ange-
bote intensiv nutzen. Viele Wissenschaftler 
begegnen den Neuerungen gar mit Skepsis. So 
zählen in vielen Berufungsverfahren elektroni-
sche Publikationen weniger als solche in tradi-
tionellen Fachzeitschriften – und dies, obwohl 
es nach Meinung der Fachleute inzwischen 
zahlreiche e-Journals gibt, die hinsichtlich der 
Qualitätsstandards mit gedruckten Publikati-
onsorganen ohne weiteres mithalten können. 
Sie forderte die Hochschullehrer dazu auf, sich 
selbst und baldmöglichst auch die Studenten 
„fit zu machen“ für einen verantwortungsvollen 
Umgang mit den neuen Publikationsformen. 

Unisono machten sowohl die Herausgeber 
solcher digitalen Medien als auch der renom-
mierte Wissenschafts-Verleger Wulf-D. von 
Lucius deutlich, dass allerdings die optimisti-
sche Erwartung, es ließen sich mit der Digitali-
sierung des Zeitschriftenwesens Forschungs-
etats im großen Stile entlasten, überzogen ist: 
„Das Internet ist alles andere als ein Kosten-
wunder“ (v. Lucius). Gerade die Maßnahmen, 
die die Organisatoren und Herausgeber eines 
wissenschaftlichen Publikationsorgans zur 
Qualitätssicherung ergreifen müssen, machen 
einen großen Anteil der Kosten aus und sind, 
ob eine Zeitschrift durch einen Verlag auf her-
kömmliche Art vertrieben oder auf einem 
Hochschulserver bereitgestellt wird, in jedem 
Falle durch die Wissenschaft selbst zu gewähr-
leisten. Und während das gebundene Zeit-
schriften-Heft, einmal ins Regal gestellt, auf 
Dauer problemlos bereitsteht, bedarf der digita-
lisierte Datensatz der beständigen Pflege und 
Anpassung an die neuen Standards der Hard-
ware- und Software-Entwicklung. Schließlich 
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sollen die Texte auf Dauer verfügbar, systema-
tisch auffindbar und mit den jeweils aktuellen 
Computern auch lesbar sein. Welche Heraus-
forderung die Archivierung digitaler Texte aber 
allein aus technischer Sicht darstellt, führte 
eindrucksvoll Wilhelm Ott von der Eberhard-
Karls-Universität Tübingen vor. Er führte die 
Vielzahl und Varianz der Datenträgerformate 
vor, mit denen in den letzten Jahrzehnten die 
Datensicherung betrieben wurde. Gerade mo-
derne Datenträger wie die CD-ROM sind dabei 
von nur kurzer Haltbarkeit, so dass in großen 
Archiven die Bestände im Rhythmus von nur 
fünf Jahren umkopiert werden müssen. 

Eine möglichst frühzeitige Reaktion auf 
solche Risiken und eine aktive, vorausschau-
ende Gestaltung des Entwicklungsprozesses 
kann dabei helfen, die Chancen, die mit dem 
Wandel verbunden sind, nutzbar zu machen. 
Die Gestaltungsziele sollten sich dabei aber – 
dies strich der Leiter der Staats- und Universi-
tätsbibliothek der Georg-August-Universität 
Göttingen, Norbert Lossau, heraus – streng an 
den Anforderungen der geisteswissenschaftli-
chen Arbeitsprozesse ausrichten. Durch die 
Bereitstellung digitalisierter Textarchive und 
bedarfsgerecht gestalteter informationsverar-
beitender Instrumente sind so z. B. Bibliothe-
ken zu modernen „Forschungsumgebungen“ 
auszubauen, die durch eine nutzerorientierte 
Infrastruktur wesentliche Unterstützungsleis-
tungen für die geisteswissenschaftliche Arbeit 
erbringen. Zwei Teilnehmer von der Universi-
tät Hamburg, Stefan Gradmann von der dorti-
gen Bibliothek und der Literaturwissenschaft-
ler Jan C. Meister, unterstrichen den in einer 
solchen Infrastruktur möglichen Mehrwert des 
digital bereitstehenden Texts gegenüber der 
gedruckten Alternative, wenn z. B. intelligen-
te Software – „heuristische Maschinen“ – den 
wissenschaftlichen Interpreten bei der Analy-
se der Texte unterstützen. Die Potenziale netz-
basierten wissenschaftlichen Arbeitens zeigten 
Günter Mey und Katja Mruck von der Freien 
Universität Berlin am Beispiel des von ihnen 
betriebenen Portals „qualitative-research.net“ 
auf. Das Online-Portal für qualitative Sozial-
forschung bietet fachliche Informationen und 
ist zugleich eine Basis für vielfältige Formen 
fachlicher Kommunikation, von einer Mai-
lingliste über ein „Pinboard“ bis hin zur inter-
nationalen Online-Zeitschrift. 

Auch künftig aber werden Bücher – dar-
über waren sich alle Teilnehmer einig – dank 
ihrer als „unschlagbar“ eingeschätzten Qualitä-
ten in den Regalen der Bibliotheken und auf 
den Schreibtischen der Wissenschaftler zu fin-
den sein. Allerdings könnte das Papier für 
manche Fälle seiner Nutzungen durchaus vor 
seiner Ablösung stehen. Dies machte gerade 
der Buchwissenschaftler und Inhaber des Gu-
tenberg-Lehrstuhls an der Johannes-Gutenberg-
Universität Mainz, Stephan Füssel, deutlich: Er 
wies am Ende seines Vortrages auf die zu-
kunftsträchtige Entwicklung des „elektroni-
schen Papiers“ hin, das, obgleich sonst einem 
Bogen festeren Schreibpapiers vergleichbar, 
die Daten wissenschaftlicher Beiträge, aber 
auch etwa der Tageszeitung, kabellos empfan-
gen, speichern und nach Bedarf hoch auflösend 
sichtbar machen kann. 

3 Fazit 

Für diejenigen Disziplinen, in denen wie in den 
Geisteswissenschaften die textliche Kommuni-
kation im Wesentlichen die breitere Entfaltung 
eines Argumentationsgangs in Form einer Mo-
nographie erfordert, werden Bücher noch über 
einen längeren Zeitraum das bestimmende Me-
dium bleiben, jedoch zunehmend ergänzt um 
die parallele Verfügbarkeit digitaler Versionen, 
die Vorteile wie die der Textindizierung und 
Volltextsuche nutzbar machen. Die Frage aber, 
welche Rolle die Verlage in der sich verän-
dernden Landschaft künftig zukommen wird, 
muss einstweilen als offen gelten: Wird auch in 
Zukunft noch ihre Dienstleistung für die Orga-
nisatoren der wissenschaftlichen Kommunika-
tion gefragt sein oder werden die wissenschaft-
lichen Einrichtungen diese Aufgabe selbst 
übernehmen? Wie können sie auch weiterhin 
ihre Kompetenzen einbringen, die sie in drei 
Jahrhunderten, in denen sie ein wesentliches 
Element des wissenschaftlichen Kommunikati-
onssystems waren, erworben haben? Die gro-
ßen Zeitschriftenverlage haben sich mit zum 
Teil hohen Investitionen bereits weitgehend auf 
die „digitale Herausforderung“ eingestellt und 
eigene digitale Angebote entwickelt. Schwieri-
ger wird die Situation für die kleineren Wis-
senschaftsverlage – umso mehr, als bereits 
Teile ihres Marktes weggebrochen sind: Neben 
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den Zeitschriften sind vor allem Dissertationen 
und Nachschlagewerke zunehmend nur noch 
über das Internet verfügbar. 

 
« » 

 
Jahrestagung der Gesellschaft für 
Wissenschafts- und Technikforschung 
Merton heute 
Wissenschaftsinterne Leistungs-
kriterien, Evaluation und wissen-
schaftliche Praxis 

Berlin, 1.- 2. Dezember 2006 

Tagungsbericht von Stefan Böschen, 
Universität Augsburg 

Evaluation ist ‚in’. Evaluation ist notwendig. 
Evaluation ist umstritten. Die Gründe für diese 
Situation sind vielschichtig. Zwei Aspekte sind 
sicherlich bemerkenswert. Zum einen sind Qua-
litätsurteile essenzieller Bestandteil der Pro-
duktion wissenschaftlichen Wissens, denn sie 
markieren das verlässliche Wissen, das Aus-
gangspunkt für die weitere Wissensproduktion 
ist. Die universalistische, uninteressierte und 
skeptische, also den Merton’schen Normen 
folgende Zuschreibung von Qualität bildet(e) 
zudem eine wesentliche Legitimationsgrundla-
ge für die Sonderstellung von Wissenschaft in 
modernen Gesellschaften. Zum anderen wird 
der Wissenschaft in jüngster Zeit die Kontrolle 
über die Legitimation durch Qualität immer 
mehr entzogen und die internen Bewertungs-
praktiken durch eine externe Bewertung der 
Qualität wissenschaftlicher Arbeit ergänzt. Im 
Sog forschungspolitischer Schwerpunktsetzun-
gen muss die Wissenschaft nachweisen, dass 
sie Qualität liefert und dies auch nach außen 
hin darzustellen vermag. Evaluationen werden 
so zu einem neuen Transmissionsriemen zwi-
schen Wissenschaft und Gesellschaft. Doch 
welche Folgen hat dies für das Gefüge diffe-
renzierter wissenschaftlicher Erkenntnismärkte 
und das Verhältnis von Wissenschaft und Ge-
sellschaft? Die Jahrestagung der Gesellschaft 
für Wissenschafts- und Technikforschung 2006 

versuchte dieses Problemfeld zu konturieren 
und erste Antworten zu sammeln. 

1 Wandel von Lehre und Forschung durch 
Evaluationsinstrumente 

Universitäten als Orte der Bildung und For-
schung stehen in besonderer Weise im Mittel-
punkt des Evaluationsgeschehens. Bildung wie 
Forschung sollen sehr gut, besser möglichst 
exzellent sein. Die Idee ist ja auch bestechend 
einfach: Warum sollten nicht die immer schon 
über das Peer Review vorgenommene Prü-
fungs- und Selektionsmechanismen innerhalb 
der Community ausgeweitet und dadurch eine 
gezielte Förderung der besten Forschungsein-
heiten möglich gemacht werden? In der Praxis 
des Universitätsalltags ist demgegenüber nicht 
nur die konkrete Gestaltung von Instrumenten 
der Evaluation alles andere als selbstverständ-
lich, sondern es zeigen sich auch unerwartete 
Effekte und Nebenfolgen bei der Einführung 
und mehr oder minder forcierten Nutzung von 
evaluationsbasierten Verteilungsinstrumenten 
in den Hochschulen. Diese erste Sondierungs-
runde der Tagung wurde dadurch strukturiert, 
dass anhand unterschiedlicher Dimensionen 
Form und Effekte von Evaluationsinstrumenten 
diskutiert wurden. Diese waren insbesondere 

- die Varianten von Evaluationsformeln und 
der zeitliche Implementationsfortschritt 

- der Einsatz von Evaluationsinstrumenten in 
verschiedenen Forschungsbereichen sowie 

- bildungs- und forschungspolitische Konse-
quenzen 

Letztere wurden einerseits allgemein im Rah-
men einer Podiumsdiskussion diskutiert, ande-
rerseits konkret an dem neu gegründeten Insti-
tut für Forschungsinformation und Qualitäts-
sicherung (IFQ, Vortrag Stefan Hornbostel) 
festgemacht. 

1.1 Der zeitliche Implementationsfort-
schritt von evaluationsbasierten 
Instrumenten 

Australien ist ein Land, in dem die Finanzie-
rung der Universitäten in der Zwischenzeit 
schon wesentlich über Evaluation gesteuert 
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