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Allererste Eindricke zur
NTA2-Konferenz

von Armin Grunwald, ITAS

Vom 22. bis 24. November 2006 fand in Berlin
die NTAZ2, die zweite Konferenz des Netzwerks
TA statt. Unter dem Titel ,, Technology Assess-
ment in der Weltgesellschaft“ trafen sich in der
Neuen Maélzerei des Umweltforums in Fried-
richshain etwa 140 Wissenschaftler und Prakti-
ker aus der Technikfolgenabschétzung (TA) und
verwandten Bereichen. Noch ganz unter dem
Eindruck der Konferenz entstanden, kann dieser
kurze Bericht keine fundierte Analyse sein. Da-
zu ist die Distanz noch zu gering. Es geht statt-
dessen darum, einige ,frische* und sicher sehr
subjektive Eindriicke zu formulieren.

Die Konferenz war in vollem und bestem
Sinne eine Konferenz des Netzwerks TA. Be-
reits in den Phasen der Themenfindung, der
Vorbereitung und der Finanzierung hatte sich
dies gezeigt. Neben der Forderung durch das
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
haben sich an der Konferenz beteiligt: das In-
stitut fiir Technikfolgenabschatzung in Wien,
die TA-Swiss, das Institut fir Wissenschafts-
und Technikforschung der Universitiat Biele-
feld, die FernUniversitdt Hagen, das Zentrum
fiir interdisziplindre Technikforschung der TU
Darmstadt, das Zentrum Technik und Gesell-
schaft der TU Berlin sowie das Institut fur
Technikfolgenabschatzung und Systemanalyse
im Forschungszentrum Karlsruhe. Die produk-
tive Kraft des Netzwerkgedankens erwies sich
auch in den Arbeitsgruppentreffen, die vor
Beginn der eigentlichen Konferenz stattfanden.
Den durchweg gut besuchten Arbeitsgruppen
»TA und Governance“, ,,Nutzpflanzen* und
UK (letztere befasst sich mit dem Aufbau
einer Netzwerkinfrastruktur durch Methoden
der eScience) wird sich in Zukunft eine AG
»TA und Wirtschaft” zur Seite gesellen.

Passend zum Thema der ,,Weltgesellschaft*
wurde die Konferenz mit einem o&ffentlichen
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Abendvortrag von Klaus Topfer, dem langjahri-
gen Direktor des Umweltprogramms der Verein-
ten Nationen, eroffnet. Er stellte die Rolle von
Technik bei globalen Umweltveranderungen in
den Mittelpunkt. Angesichts aktueller Entwick-
lungen, vor allem in China, wies er eindringlich
auf die Verantwortung der (klassischen) Indust-
rielander hin. Es misse darum gehen, durch
Vorreiterfunktionen in Bezug auf die CO,-
Reduktion und durch innovative Technologie
Modelle zu entwickeln, die von Schwellen- und
Entwicklungsléandern  bernommen  werden
kénnten. Mehrmals betonte er die Bedeutung
der TA — z.B. im Hinblick auf systemische
Technikfolgeneffekte. Klaus Topfer verhehlte
nicht seine Zweifel daran, dass die globalen
Umweltprobleme durch technische Effizienz-
steigerung geldst werden kdnnten, und betonte
demgegeniber die Notwendigkeit, auch das
Konsumverhalten und die Doktrin des quantita-
tiven Wachstums in Frage zu stellen.

Von der Seite der parlamentarischen TA
naherte sich Ulla Burchardt, Vorsitzende des
Bundestagsausschusses fir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschatzung, dem Thema
der Weltgesellschaft. Nach einer Vorstellung
des TA-Modells des Deutschen Bundestages,
welche sich im Buro fiir Technikfolgenab-
schatzung und seiner Kopplung an den For-
schungsausschuss realisiert, fragte sie nach der
demokratischen Legitimation von Governance-
Prozessen auf der europdischen und der globa-
len Ebene. Als wesentliche Aufgabe von TA in
der Weltgesellschaft bezeichnete sie die Arbeit
an der Uberwindung der digitalen Spaltung, um
einen gerechten Zugang zu Wissen global zu
ermoglichen.

Am Beispiel der Siemens-Forschung stell-
te Dietmar Theis (Siemens AG) dar, wie weit-
gehend Technikentwicklung bereits globalisiert
stattfindet. Dabei wies er auch auf die Schwie-
rigkeiten in praktischer Hinsicht hin, die dabei
z. B. aufgrund kultureller Verschiedenheiten
auftreten kdénnen. Besondere Aufmerksamkeit
widmete er der strategischen Befassung mit
Zukunft im Konzern durch die unternehmens-
internen Abstimmungsprozesse ,,Pictures of the
Future* und ,,Horizons2020*, wodurch sich
auch Parallelen zur TA ergaben.

Das Thema , Technology Assessment in
der Weltgesellschaft“ wurde in den fachlichen
Sektionen auf ganz verschiedene Weise und in
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sehr unterschiedlichen Fallbeispielen erdrtert. In
drei parallelen Sektionen zu den Themen ,,Glo-
bale Technik®, ,,Globale Politik“ und ,,TA in der
globalen Welt* wurden rund 30 Vortrage gehal-
ten und diskutiert. Das breite Themenspektrum
dieser Vortrage wurde oft in den Pausengespréa-
chen thematisiert und zum grof3en Teil in aner-
kennender Weise als Bereicherung empfunden.
Gelegentlich wurde jedoch auch die Frage auf-
geworfen, ob nicht mit dieser Breite eine analy-
tische Undeutlichkeit in Bezug auf die zentralen
Konzepte der Konferenz, namlich ,, TA“ und
»Weltgesellschaft“ verbunden sei. Ohne Zweifel
war es stimulierend und ermdglichte eine Fiille
neuer Einsichten, wenn, um nur wenige Beispie-
le zu nennen, die Weltgesellschaft in Regimes
der Gepackverteilung an Flughéfen und im dor-
tigen Umgang mit Pannen gefunden wurde,
wenn der Fall des koreanischen Stammzellfor-
schers und Falschers Hwang vor dem Hinter-
grund einer Ethisierung der Folgendebatte inter-
pretiert wurde, oder wenn die Uberwindung der
globalen digitalen Spaltung auf lokaler Ebene
konzeptualisiert wurde. In dieser thematischen
(und teils auch methodischen) Verschiedenheit
das Gemeinsame und das mit TA Verbindende
herauszuarbeiten und auf diese Weise auch den
»Kern“ der TA zu profilieren, bleibt sicher eine
Aufgabe weiterer Arbeit.

Zum Format bereits der NTA1-Konferenz
im Jahr 2004 gehorte eine dem wissenschaftli-
chen TA-Nachwuchs gewidmete Postersession
mit mindlicher Kurzprésentation. Bei der
NTA2 wurden nunmehr insgesamt 24 (!) Ar-
beiten aus Forschung und Praxis présentiert.
Das Modell der Kurzprasentation vor dem Ple-
num erwies sich wieder als exzellentes Verfah-
ren, das Interesse der Teilnehmer gezielt auf
bestimmte Poster zu lenken und die Posterses-
sion entgegen den Ublichkeiten auf vielen
Konferenzen deutlich aufzuwerten.

Eine kleine und lockere Gespréchsrunde
mit Podium war am Ende der Tagung den ,,Be-
obachtungen* gewidmet, die wahrend der Kon-
ferenz gemacht worden waren. Nicht verwun-
derlich, wurde die bereits genannte Themenviel-
falt der Konferenz thematisiert — vorwiegend
wiederum positiv, aber auch mit einem Frage-
zeichen, ob nicht das TA-Spezifische und Ver-
bindende nicht teils hatte besser herausgearbeitet
werden sollen. Es wurde auch die Meinung ge-
auRert, dass mit NTA1 und NTA2 sowie dem
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Netzwerk eine eigene TA-Community, die in
der Lage ist, eine ,,Heimat” zu bilden, gerade
erst im Entstehen sei.

Zum Abschluss der Konferenz gehorte
natiirlich auch die Frage nach dem weiteren
Weg des Netzwerks. Neben den klaren Argu-
menten fur eine Internationalisierung wurde
auch der Eigenwert einer vorwiegend deutsch-
sprachigen Plattform betont. Eine weitere
Ausdehnung der Arbeitsgruppentatigkeit wur-
de als wiinschenswert bezeichnet, ebenso wie
eine (noch) starker interaktive Veranstaltungs-
form bei der nachsten NTA. Vielleicht sei es
moglich, Uber pointierte Statements und Be-
ziehung durchaus kritischer Positionen sowohl
die interne Diskussion weiter zu beleben als
auch die Offentlichkeit zu erreichen.

Genau zwei Jahre nach Netzwerkgrin-
dung und der NTA1 erwies sich die Konferenz
insgesamt als ein weiterer (und groRRer!) Schritt
auf dem Weg zu einer stabilen TA-
Community. Nach diesen beiden Konferenzen
und einer Menge von Aktivitaten im Netzwerk
in diesem Zeitraum darf davon gesprochen
werden, dass das Label ,,TA* in der Lage ist,
eine ,,Heimat*“ und ein Dach zu bieten fiir eine
Vielzahl von Forschungs- und Beratungsaktivi-
tdten an der Schnittstelle zwischen Wissen-
schaft, Technik und Gesellschaft. Ermutigend
ist auch die Tatsache, dass es fur viele jungere
Wissenschaftler attraktiv ist, ihre Thesen auf
einer TA-Konferenz wie dieser vorzustellen
und zu diskutieren. Nachwuchsmangel scheint
also kein Thema zu sein und wenn ich versu-
che, das Durchschnittsalter der Konferenzteil-
nehmer zu schéatzen, kann fast von einem Ge-
nerationswechsel gesprochen werden.

Diese Zeilen sind entstanden auf der
Heimfahrt direkt nach Ende der Konferenz. Der
Zustand des Autors schwankte dabei zwischen
Mudigkeit und Beschwingtheit. Nach der
NTAZ ist vor der NTA3.
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Das Netzwerk TA

Das ,,Netzwerk TA* ist ein Zusammenschluss von
Wissenschaftlern, Experten und Praktikern im breit
verstandenen Themenfeld TA. Dieser Kreis setzt
sich zusammen aus den (teils Uberlappenden) Berei-
chen Technikfolgenabschétzung, Praktische Ethik,
Systemanalyse, Risikoforschung, Technikgestaltung
fir nachhaltige Entwicklung, Innovations-, Institu-
tionen- und Technikanalyse, Innovations- und Zu-
kunftsforschung und den dabei involvierten wissen-
schaftlichen Disziplinen aus Natur-, Technik-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften, den Politik- und
Rechtswissenschaften sowie der Philosophie.

Die Mitglieder des Netzwerks vertreten die ver-
schiedenen Auspragungen der TA und decken das
weite Spektrum zwischen Theorie und Praxis, zwi-
schen Forschung und Beratung sowie zwischen den
verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen ab.
Sie verstehen die dadurch entstehende Vielfalt als
Chance, themenbezogen Kompetenzen und Erfah-
rungen zu bindeln und auf diese Weise zu einer
optimalen Nutzung der Ressourcen beizutragen
(http://www.netzwerk-ta.net).
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Kontakt

Ansprechpartner fir das Koordinationsteam:

PD Dr. Michael Decker

Forschungszentrum Karlsruhe

Institut fur Technikfolgenabschéatzung und System-
analyse (ITAS)

Postfach 3640, 76021 Karlsruhe

Tel.: +49 (0) 72 47/ 82 - 30 07 oder - 25 01 (Sekr.)
Fax: +49 (0) 72 47/ 82 - 48 06

E-Mail: Netzwerk TA@itas.fzk.de

Mitgliedschaft

Online Uiber das Anmeldeformular unter der Web-
Adresse
http://www.netzwerk-ta.net
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