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1 Zum Thema

Technikfolgenabschdtzung und verwandte For-
schungsrichtungen haben seit Jahrzehnten eine
eigene Praxis der Wissensproduktion aufgebaut.
Sie haben damit zur Etablierung von inter- und
transdisziplindrer Forschung beigetragen und
eine Fiille entsprechender Projekte durchgefiihrt:
Dabei wurden jeweils spezifische Methoden und
Verfahren in Anschlag gebracht und Einschét-
zungen zur Qualitdt von Projektergebnissen und
Wissensbestdnden meist nur vage und wenig
systematisch entwickelt. Der inter- und transdis-
ziplindren ,,Praxis* der TA steht — und dies gilt
auch fiir andere inter- und transdisziplindre For-
schungsrichtungen wie Risiko- oder Nachhal-
tigkeitsforschung — keine gleichermaBlen weit
entwickelte theoretische Reflexion gegeniiber.
Auf diese Weise gleicht der Fortschritt in der
Wissensproduktion oftmals einem Voranschrei-
ten nach dem Prinzip von Versuch und Irrtum,
wihrend eine theorieunterstiitzte systematische
Weiterentwicklung noch kaum moglich scheint.

Aus diesem Grund haben wir den vorlie-
genden Schwerpunkt der reflexiven Frage nach
dem Verstindnis von Inter- und Transdisziplina-
ritdt gewidmet. Im Vordergrund stehen metho-
dologische Aspekte, da Wissensproduktion und
Methodik in inter- und transdisziplindrer For-
schung (wie in allen Wissenschaften) auf das
Engste miteinander verkniipft sind. Der Zweck
der Unternehmung ist dabei kein theoretischer,
sondern ein praktischer: Wir hoffen, dass die
theoretische Reflexion der laufenden Praxis
inter- und transdisziplindrer Forschung letztlich
dieser Praxis wiederum zugute kommt. In die-

sem Sinne sehen wir die Reflexion als Beitrag
und ersten Schritt zu einer ,,praxisstiitzenden
Interdisziplinaritatsforschung® an.

2 Problemgenese und -diagnose

Seit Beginn der Moderne haben Wissenschaf-
ten einen fortschreitenden Prozess funktionaler
Differenzierung erzeugt und erfahren. Die von
Francis Bacon im frithen 17. Jahrhundert pro-
pagierte Arbeitsteilung hat Disziplinbildungen
und disziplindre Institutionalisierungen voran-
getrieben. In Disziplinen und Subdisziplinen
wurden immer spezialisiertere Felder hoch
komplizierter Fragestellungen bearbeitet. Das
rasche Wachstum und die enorme Leistungs-
steigerung der Wissenschaft beruht im Wesent-
lichen auf dieser Differenzierungsleistung in-
nerhalb des Wissenschaftssystems.

Diese Differenzierungsleistungen und Dis-
ziplinbildungen stellen einen historischen, bis
heute andauernden Prozess dar. Als solcher ist
er keineswegs zwangsldufig. Er liegt nicht in
der Natur der Sache begriindet, nicht in den
Gegenstinden oder in den Methoden. Dennoch
ist er nicht leicht revidierbar. Disziplinen pra-
gen in ihrer inneren Entwicklungslogik ihre
Fragestellungen, sie préparieren ihre Gegen-
stinde, entwickeln ihre Methoden und definie-
ren ihre Begriffe (kritisch hierzu Gutmann in
diesem Schwerpunkt)'. Sie schrinken ihren
Blick ein, blenden aus und konzentrieren sich
auf innerwissenschaftlich-disziplindre Aufga-
ben. Das scheint notwendig, aber gleichzeitig
unzureichend zu sein. Seit einigen Jahrzehnten
sind bekanntlich qualitativ neue gesellschaftli-
che Problemlagen aufgetreten — beispielsweise
in den Bereichen Umwelt, Klima, Energie und
Gesundheit. An der Entstehung der Probleme
waren disziplindre Wissenschaft und wissen-
schaftsbasierte Technik nicht unbeteiligt. Diese
Beteiligung garantiert jedoch keineswegs eine
Problemwahrnehmung oder gar einen Beitrag
zu deren Losung. Die gesellschaftlichen Prob-
lemstellungen fiigen sich nicht der dis-
ziplindren Spezialisierung. Ein Vakuum wis-
senschaftlicher Leistungsfahigkeit wurde spa-
testens ab den 1960er Jahren sichtbar: Gesell-
schaftlicher Problemlosungsbedarf und wissen-
schaftliche Problemldsungskompetenz fielen
zunehmend auseinander. Um das so entstehen-
de Vakuum zu fiillen, haben sich Technikfol-
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genabschitzung und interdisziplindre Technik-
forschung als einschldgige Kompensationsin-
strumente — und weitergehend: als prospektive
Gestaltungsoptionen — etablieren konnen.

Die Kritik an Disziplinaritit und die gewiss
vage Konzeption von Inter- und Transdisziplina-
ritdt bilden die Geburtsstunde des Diskurses
tiber dieses mehrschichtige Thema. Wissen-
schaftskritik  und  Wissenschaftsperspektiven
gingen Hand in Hand, als Erich Jantsch 1970
auf der Konferenz des ,,Center for Educational
Research and Innovation (CERI)* seinen weg-
weisenden Vortrag hielt mit dem Titel ,,Towards
Interdisciplinarity and Transdisciplinarity in
Education and Innovation®. Inter- und Transdis-
ziplinaritdt sind seither selten rein deskriptiv-
analytisch gemeint, sondern vielfach normativ
oder gar appellativ: Wer von Interdisziplinaritit
spricht, will etwas, nimlich Wissenschaft verin-
dern und re-justieren. Unzufriedenheit mit und
Hoffnung auf Wissenschaft mischen sich. Der
Diskurs um Inter- und Transdisziplinaritdt ist ein
Diskurs fiir addquate Wissenschaft, nimlich ein
Diskurs um die Frage: Welche Wissenschaft
brauchen und wollen wir? Was soll Wissen-
schaft in der und fiir die Gesellschaft sein? Wis-
senschaft erscheint aus gesellschaftlicher Per-
spektive gestaltbar, wie es schon in den 1970er
Jahren unter den Stichworten ,,Finalisierung®
und ,,Steuerung von Wissenschaft (Bohme et
al. 1974) diskutiert wurde. Ein instrumentelles
Wissenschaftsverstindnis tritt hervor. Wenn
Interdisziplinaritidt jedoch ein Instrument ist,
sind Ziele und Zwecke sowie Akteure in den
Blick zu nehmen. Ein derartiges Ziel kann als
Leitbild diskursiv entwickelt werden, wie das
z. B. bei dem der Nachhaltigkeit der Fall war.
Die Nachhaltigkeitsforschung versteht sich ge-
nuin als interdisziplinir, eben als eine interdiszi-
plindre Forschung iiber und fiir Nachhaltigkeit.
Interessenlagen, Akteure und Machtkonstellati-
onen treten hervor und mit ihnen Anfragen an
Legitimation und Rechtfertigung. Eine zumin-
dest minimale gesellschaftstheoretische Reflexi-
on auf Wissenschaft wird unabdingbar.

Was als Kritik anfing, scheint heute — zu-
mindest der Haufigkeit der Wortverwendung
nach — zur Normalitdt geworden zu sein. Inter-
und Transdisziplinaritdt werden gefordert und
mitunter gefordert. Die US-National Science
Foundation fordert gar programmatisch in ihrem
Konvergenz-Szenario von Nano-, Bio-, Informa-
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tions- und Cognoscience fiir das 21. Jahrhundert
(NBIC-Szenario) Inter- und Transdisziplinaritét
als methodische Moglichkeit, Erkenntnis- und
Gestaltungsbarrieren zu iiberwinden und zu
einer universal-vereinheitlichten Technoscience
zu gelangen (Roco, Bainbridge 2002). In Pro-
jektantrdgen werden sie zur Forderung hiufig
erwartet, und in institutionellen Evaluierungen
stellen sie mittlerweile einen Pluspunkt dar. So
sind in vielen Feldern Inter- und Transdiszipli-
naritit dem Begriff nach offenbar fest etabliert —
partiell sogar als Teil der Selbstverstindnisse
von Forschungseinrichtungen oder ganzer For-
schungsrichtungen. Thematisch reicht das
Spektrum von der US-NBIC-Forschung bis zur
Nachhaltigkeitsforschung.

So wird viel #ber Inter- und Transdiszipli-
naritit geredet, einiges davon wird praktiziert,
wenig ist reflektiert und verstanden. Trotz der
Forschungserfahrung bei dezidiert interdis-
ziplindren Institutionen wie ITAS, ISOE, ZIT
und vielen anderen, die sich z. T. iiber Jahrzehn-
te aufgebaut hat, stellte sich keine Routine und
keine methodische Kanonisierung ein. Ein festes
verallgemeinerbares Fundament ist nicht in
Sicht. Interdisziplinaritit ist derzeit in jedem
Forschungsprojekt neu herzustellen und in je-
dem Projektschritt sicherzustellen. Das mag
zunichst nicht verwundern. Die Anforderungen
an Problemlosungen weisen eine hohe Kontex-
tualitit auf. Sie beziehen sich im Allgemeinen
auf konkrete, oft singulére Problemstellungen —
ganz anders als die Objektsysteme der Natur-
wissenschaften. Die Kontextualitét findet sich in
allen Phasen interdisziplindrer Wissensproduk-
tion: (a) in Zugang, Problemwahrnehmung und
Problemanalyse, (b) in der Wissensgenese und
im Forschungsprozess, (c) in der Geltungsaus-
weisung und Ergebnissicherung sowie (d) in der
Umsetzung und Anwendung.

Die Kontextualitdt mag ein Hintergrund da-
fiir sein, dass sich eine spezifische Diskrepanz
zeigt: einerseits die wohl etablierte inter- und
transdisziplindre Forschungspraxis, andererseits
die mangelhafte theoretische, konzeptionelle
und methodische Reflexion dieser Praxis. Eine
Interdisziplinaritdtsforschung, die letzteres ge-
leistet héitte, hat sich nicht entwickelt. Zwar
haben einzelne Autoren Konzepte vorgelegt und
begriffliche Klarungen herbeigefiihrt. Ein For-
schungsprogramm iiber und fiir Interdisziplina-
ritdt steht allerdings aus. Dann hitte man es
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freilich mit einem herausfordernden methodi-
schem Zirkel-Dilemma zu tun: Interdisziplinari-
tidt ist ein interdisziplindres Thema, welches
eben nur interdisziplinér zu kldren ist.

Dass es bislang keine (interdisziplinire)
Interdisziplinaritatsforschung gibt, so konnte
man meinen, miisse kein Nachteil sein. Vor-
dergriindig erscheinen Forschungspraxis und
Forschungsreflexion als zweierlei. Bei dieser
Trennung setzt man allerdings voraus, dass
eine Reflexion lediglich einem metatheoreti-
schen Selbstzweck dient — ohne jede Relevanz
fiir die Praxis. Derartige Reflexionstypen wai-
ren tatsichlich ein entbehrlicher Luxus. Ganz
anders die Reflexionen im Rahmen der Inter-
disziplinarititsforschung: Sie zielen auf ein
Doppeltes, ndmlich (a) auf methodische Hilfe-
stellung zur Stiitzung und Stirkung der For-
schungspraxis sowie (b) auf methodologische
Qualitdtsausweisung guter Interdisziplinaritit
(in Zugang, Genese, Geltung und Umsetzung)
und somit auch auf gute Argumente bei Evaluie-
rungen. So sprechen wir im Titel dieses Beitra-
ges beide Zielsetzungen als zusammenhédngende
an: ,,Method(olog)ische Fragen“. Eine so ver-
standene Interdisziplinarititsforschung mischt
sich ein. Sie greift in die konkreten interdis-
ziplindren Praxisprojekte ein, sie reflektiert und
revidiert diese. Sie dient dem jeweiligen Pro-
jektdesign wie dem Wissensmanagement und
der Qualitdtssicherung im Projekt. Um eine
derartige praxisorientierte und praxisstiitzende
Interdisziplinaritatsforschung zu  fundieren,
scheinen einige Fragestellungen erorterungs-
wiirdig (dazu auch Schmidt):

- Funktionen und Motive: Soll Interdisziplina-
ritdt nur Wissen fiir wissenschaftsexterne
Zwecke erzeugen bzw. biindeln oder soll sie
in die Disziplinen zuriickwirken (Wille und
Euler)? Welche Funktionen soll sie dort in
Forschung und Ausbildung haben?

- Probleme: Wodurch kann eine interdiszipli-
nire Problemstellung gekennzeichnet wer-
den? Welche Bedeutung hat die wissen-
schaftsexterne Problemlosung, d.h. wo-
durch zeichnet sich der gesellschaftliche
Handlungs- und Umsetzungsbezug aus
(MittelstraB und Hirsch Hadorn)? Was
macht ein Problem zu einem Problem und
insbesondere zu einem interdisziplindren
Problem (Burger)?

- Objekte: Was sind die Gegenstinde interdis-
ziplindrer Forschung und wie werden sie
konstituiert? Arbeiten verschiedene Diszipli-
nen, die an einem gemeinsamen Projekt for-
schen, an den gleichen Gegenstinden, oder
sind die Gegenstinde disziplinir unterschied-
lich konstituiert? Ist etwa das Ozonloch ein
genuin interdisziplindrer Gegenstand?

- Wissenstypen: Konnen interdisziplindre Wis-
senstypen ausgewiesen und in ihrer Geltung
spezifiziert werden (Jahn)? Wie unterscheidet
sich interdisziplinidres Wissen von disziplinér-
wissenschaftlichem und wie von lebenswelt-
lich-nichtwissenschaftlichem Wissen?

- Methoden: Gibt es eine Methodologie inter-
disziplindrer Forschung (Mittelstra8) und
wie sieht sie aus (Ropohl)? Was soll sie
leisten? Wo sind die Schnittstellen zu den
disziplindren Methodologien?

- Sprache und Begriffe: Wahrend Disziplinen
ihre eigenen Fachsprachen entwickelt ha-
ben, ist ungewiss, ob und in welcher Hin-
sicht dies fiir interdisziplindre Forschungs-
projekte mdglich ist. Welche Rolle spielen
Sprache, Begriffe und ,Ubersetzungsbii-
cher fiir gelingende Interdisziplinaritét
(Hirsch Hadorn und Burger)?

- Organisation:  Welche institutionellen
Rahmenbedingungen sind dem Erreichen
der mit inter- und transdisziplindrer For-
schung verbundenen Ziele forderlich oder
stehen ihnen entgegen (Robbecke)?

- Qualitdtskriterien: Wie kann gute von we-
niger guter Interdisziplinaritdt unterschieden
werden? Wie sieht die Qualitétssicherung
aus und welche Kriterien werden verwendet
(Guimaraes Pereira/Funtowicz; vgl. auch:
Grunwald 2000, S. 220 ff.; WR 2002)?

3 Begriffliches

Inter- und Transdisziplinaritit stellen Reflexi-
ons- und Analyse- sowie Gestaltungs- und Leit-
bildbegriffe fiir die Wissenschaftsentwicklung
dar. Deskriptives und Normatives mischen sich.
Kontrdre Haltungen und Hintergrundiiberzeu-
gungen dominieren den Diskurs. Wéhrend der
Vater der Kybernetik, Norbert Wiener, die
,fruchtbarsten Gebiete* der Wissenschaften im
,Niemandsland zwischen den verschiedenen
anerkannten Disziplinen™ lokalisiert (Wiener
1968, S. 21), warnt Immanuel Kant vor knapp
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200 Jahren vor allzu viel Interdisziplinaritit: ,,Es
ist nicht Vermehrung, sondern Verunstaltung
der Wissenschaften, wenn man ihre Grenzen
ineinander laufen 146t* (Kant 1989, S. VIII-IX).
Inter- und Transdisziplinaritit haben eine lange
Wissenschaftskulturgeschichte, auch wenn die
Begriffe erst spét auftreten. Diese Geschichte ist
der Sache nach im Wesentlichen noch unent-
deckt und ungeschrieben (Schmidt 2003).

In den friihen 1970er Jahren wurden die
Begriffe ,Interdisziplinaritdt® und ,,Transdis-
ziplinaritdt vom OECD-Zentrum fiir Bildungs-
forschung und Innovation (CERI, s. 0.) gepréagt
und in 6ffentliche, politische und wissenschaft-
liche Diskurse eingefiihrt. Trotz der sich an-
schlieBenden Begriffs-Konjunktur ist wenig
Einigkeit dartiber erzielt worden, was mit diesen
Begriffen bezeichnet werden soll. Fragwiirdig
bleibt bis heute, ob die verschiedenen Verstind-
nisweisen einen gemeinsamen semantischen
Kern aufweisen und wie sie von @hnlichen Be-
griffen (bspw. von Multi-, Pluri- und Infradis-
ziplinaritdt) abzugrenzen sind. Uneinigkeit
herrscht auch, ob Inter- und Transdisziplinaritét
der Disziplinaritdt lediglich entgegenstehen oder
ob Disziplinaritit nicht eine notwendige Bedin-
gung fiir die Moglichkeit von Interdisziplinaritéit
ist, also Interdisziplinaritdt Disziplinaritit in
gewissem Sinne vervollkommnet (Gutmann).
Angesichts der Heterogenitit der mit diesen
Begriffen bezeichneten Phanomene und Praxen
bleibt bis dato ungewiss, ob eine konsensfihige
begriffliche Systematik iiberhaupt erlangt wer-
den kann, und weitergehend, ob und in welcher
Form Inter- und Transdisziplinaritdt methodolo-
gie- bzw. theoriefdhig sein konnten.

Mit dem Begriff Interdisziplinaritit wer-
den wissenschaftliche Erkenntnisgrenzen diag-
nostiziert und diese als durch disziplindre
Trennungen verursacht angesehen. Um Er-
kenntnisgrenzen zu iiberwinden, sind diszipli-
ndre Grenzen aufzuldsen. Ob dieser Anlass
sowie die Annahme einer Notwendigkeit von
Interdisziplinaritit gleichzeitig die Bedingung
der Moglichkeit von Interdisziplinaritit mitlie-
fert, ist offen. Die Antwort hdngt vom jeweili-
gen Interdisziplinaritdtsverstdndnis ab, d. h. ob
sich Interdisziplinaritit auf (a) Methoden und
Zuginge, (b) Gegenstinde und Objektsysteme,
(c) Erkenntnistypen und Theorieformen, oder
auch auf (d) Organisationen und Institutionen
bezieht (Schmidt 2003). Diese liegen zwar
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innerhalb dessen, was als ,,Wissenschaft“ qua-
lifiziert werden kann, jedoch auBerhalb der
etablierten Disziplinen. Letztere dienen zumeist
als Referenzsystem fiir Interdisziplinaritit. Jede
systematische oder historische Rekonstruktion
von Interdisziplinaritdt ist immer auch eine von
Disziplinaritdt und von disziplindren Grenzen.
Eine Traditionslinie tritt zu Tage, welche
im Allgemeinen unter anderen Begriffen stand.
Im 20. Jahrhundert waren das die Diskussionen
um die ,,Zwei Kulturen“ (Snow 1967), die ,,sci-
ence wars”“ (Sokal, Bricmont 1999) und die
,.Kompensationsthese der Geisteswissenschaf-
ten” (Marquard 1987) sowie die ,,Schwanitz-
Fischer-Kontroverse” um das adédquate Bil-
dungsverstindnis. Kulturhistorisch priagend sind
bis heute die grofen Trennungen, etwa von Pla-
ton, Descartes und Kant bis hin zu Dilthey und
Rickert (Geistes-/Kultur- versus Naturwissen-
schaft). Die heute geldufige Arbeitsteilung und
disziplindre Segmentierung entstand dann im 19.
Jahrhundert im Rekurs auf diese Dualismen
bzw. Pluralismen; sie wurde befordert durch den
theoretischen Erkldrungs- sowie technischen
Konstruktionserfolg der Naturwissenschaften. In
den 1980er und 1990er Jahren erneuerte sich
diese Traditionslinie als Gegeniiberstellung von
(Sozial-) Konstruktivismus und wissenschaftli-
chem Realismus bzw. Relativismus versus Rati-
onalismus. Angesichts des tiefen ,,Zwei-Kultu-
ren-Grabens® stehen einerseits die Chancen fiir
Interdisziplinaritit nicht besonders gut; anderer-
seits bildet dieser in analytischer wie in appella-
tiver Hinsicht die Bedingung, von Interdiszipli-
naritdt und disziplindrer Grenziiberschreitung
semantisch gehaltvoll zu sprechen bzw. dieses
als Forschungsprinzip einzufordern.
Demgegeniiber nimmt der Begriff der
Transdisziplinaritdt die Grenzen und Grenz-
iiberginge zwischen Wissenschaft(en) und
Gesellschaft in den Blick. Transdisziplinaritét
transzendiert Wissenschaft (als ,,7ranswissen-
schaft™), nimmt gesellschaftliche Probleme auf
und reformuliert diese als wissenschaftliche.
Die Losung der gesellschaftlichen, teilweise
technisch induzierten Problemlagen wird dem-
nach durch Grenziiberschreitung und Wissens-
transfer zwischen Wissenschaftsinternem (d. h.
den Wissenschaften) und Wissenschaftsexter-
nem (d.h. Gesellschaft, Lebenswelt) erreich-
bar. Diese These von der partiellen Abgrenz-
barkeit von Wissenschaft und Gesellschaft ist
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fiir den Begriff der Transdisziplinaritit ebenso
konstitutiv wie fiir den Begriff der Interdis-
ziplinaritdt diejenige von den Disziplinen un-
tereinander. So wurde der Diskurs um Trans-
disziplinaritét in den letzten Jahrzehnten priméar
als Verhiltnisbestimmung von Wissenschaft
und Gesellschaft gefiihrt, oftmals ohne dass der
Begriff selbst im Zentrum stand.”

Jirgen Mittelstra3 geht iiber diese duflere
Verhiltnisbestimmung hinaus und versteht
Transdisziplinaritdt nicht nur als ein kompen-
sierendes Instrument und als Additivuam zur
Disziplinaritiat (wie etwa ,,Mode-II-Science®),
sondern fragt nach den Riickwirkungen von
Transdisziplinaritdt auf Disziplinaritit: ,, Trans-
disziplinaritét 146t die disziplindren Dinge nicht
einfach so, wie sie sind*“ (Mittelstrall 1987, S.
156, sowie Mittelstra3 in diesem Schwer-
punkt). Dieser anspruchsvolle Begriff von
Transdisziplinaritdt, welcher auch den Bemii-
hungen von Hartmut v. Hentig und Rudolf
Wille um ,,gute Disziplinaritit zugrunde liegt,
hat sich allerdings nicht etablieren konnen.
Jenseits unterschiedlicher Verstdndnisweisen
bleibt allgemein in deskriptiver Hinsicht offen,
ob mit ,Transdisziplinaritit“ epochal eine
Wende im Wissenschaftsverstdndnis markiert
werden kann, die historisch einsetzte, als der
wissenschaftsbasierte  Fortschrittsoptimismus
ab den spiten 1960er Jahren problematisch
wurde. Zwar sprechen die neuen Problemlagen
(Energie, Klima, Umwelt) in der ,reflexiven
Moderne* dafiir, anderes jedoch dagegen.

Schon bei Francis Bacons findet sich im
frithen 17. Jahrhundert ein wissenschaftliches
Entdeckungs- und Erfindungsprogramm, nach
welchem Wissenschaft im Dienste der Gesell-
schaft steht und sich an gesellschaftlichen Zwe-
cken orientiert. Bacons Werk erscheint aus die-
ser Perspektive als eines der frithsten transdis-
ziplindren Forschungsprogramme. Ob diese
Zuweisung gerechtfertigt und heute hilfreich ist,
wire von einer Interdisziplinarititsforschung zu
prazisieren. Verwandte Diskussionslinien finden
sich unter Stichworten wie ,,angewandte Wis-
senschaft“ bzw. ,,Anwendungsgrundlagenfor-
schung® (Bohme et al. 1974). Diese nehmen
allgemeine aufBerwissenschaftliche Zweckset-
zungen in den Blick und sind in diesem Sinne
»problemorientiert. Notwendig wird es, zwi-
schen Problemtypen zu differenzieren: Sind die
Ingenieurwissenschaften zwar allgemein prob-

lemorientiert, so sind sie spezieller technikorien-
tiert und beziehen sich nur partiell auf die drdn-
genden gesellschaftlichen Probleme. Fiir den
weit reichenden Bedarf nach Differenzierung
und einer Klassifizierung der Problemtypen
stehen bislang erst wenige Ansdtze zur Verfii-
gung (Jaeger, Scheringer 1998). Die Frage, ob
und wie transdisziplindre Problemkonstitutionen
zu kennzeichnen sind, ist noch unbearbeitet.

4 Zum Themenschwerpunkt

Der vorliegende Themenschwerpunkt fokussiert
auf methodische und methodologische Analy-
sen. Er basiert zu einem groBen Teil auf den
Vortragen und Diskussionen des Sondierungs-
workshops ,,Auf dem Weg zu interdisziplindren
Methodologien. Forschungsstand und offene
Fragen®, der am 24. und 25. Juni 2004 in Karls-
ruhe stattfand. Veranstalter waren das Zentrum
fiir Interdisziplindre Technikforschung der TU
Darmstadt (ZIT) und das Institut fiir Technik-
folgenabschitzung und Systemanalyse (ITAS)
des Forschungszentrums Karlsruhe. Dort stan-
den, als Teilmenge aus dem genannten Fragen-
set, die wissenschaftstheoretisch und wissen-
schaftssoziologisch sowie in praktischer Hin-
sicht interessierenden Fragen der Methodologie
und ihrer Konsequenzen fiir die Bestimmung
von Qualitdtsmerkmalen im Mittelpunkt.

Das Ziel des Workshops bestand darin zu
erkunden, inwieweit das Thema Methoden und
Verfahren, die in inter- und transdisziplinédrer
Forschung verwandt werden, einer eigenen
Methodologie bedarf.

Zusétzlich zu den Referenten wurden eini-
ge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
gebeten, einzelne Teilthemen mit Beitrdgen
speziell fir diesen Schwerpunkt zu vertiefen.
Hierbei haben wir — in Ergdnzung zu der eher
theoretisch-reflexiven Ausrichtung des Work-
shops — besonders Wert auf Erfahrungen aus der
Praxis inter- und transdisziplindrer Forschung
gelegt. Dazu gehoren Ergebnisse der empiri-
schen Sozialwissenschaften zu interdisziplinirer
Forschung (Robbecke), die Praxis an interdis-
ziplindren Forschungsinstitutionen (Jahn) sowie
die praktischen Umsetzungen erweiterter Quali-
titssicherungsverfahren (Guimardes Pereira/
Funtowicz).

Die Reihe der Beitrdge nimmt ihren Aus-
gangspunkt in begrifflichen (Schmidt) und
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methodologischen Analysen (Mittelstral und
Ropohl), wodurch der Rahmen der theoreti-
schen Inter- und Transdisziplinarititsdiskussi-
on abgesteckt wird. Den mittleren (und groB-
ten) Block bilden Arbeiten, die sich entweder
theoretisch-reflexiv oder aber empirisch auf die
etablierte Praxis der Inter- und Transdisziplina-
ritdt beziehen (Hirsch Hadorn, Burger, Jahn
und Rdbbecke) und den Bogen bis hin zu Qua-
litdtsfragen spannen (Guimardes Pereira/Fun-
towicz). Zum Abschluss wird die Frage der
Riickwirkung der Interdisziplinaritdtsdebatte
auf die klassischen Disziplinen selbst behandelt
(Euler, Wille und Gutmann).

Die Antworten auf die Fragen, die in Teil 2
dieses Editorials aufgeworfenen wurden, sind
erkennbar unterschiedlich und teils diametral
entgegengesetzt. Sie reichen in der Beantwor-
tung der Frage nach Sinn und Mdglichkeit
transdisziplindrer Methodologie von einem kla-
ren ,,nein“ (Mittelstra3) bis zu einem klaren ,,ja“
(Ropohl), einige sehen spezifische Ansétze als
,Leitmodell“ flir Transdisziplinaritdt an (wie
Wille die ,,Formale Begriffsanalyse®), wéihrend
andere gerade solche Primatsetzungen vermei-
den wollen (wie Jahn). Die meisten Autoren
verwenden den Begriff der Disziplin als nicht
weiter hinterfragten Basisbegriff, wéhrend vor
allem Gutmann genau dies problematisiert und
Euler Interdisziplinaritit als ,,Bedingung guter
Disziplinaritdt“ bestimmt. Einig sind sich die
Autoren in der Betonung der Rolle der Sprache
fiir gelingende Inter- und Transdisziplinaritit
(besonders Burger und Hirsch Hadorn). Auf
diese Weise entsteht ein vielgestaltiges Bild des
gegenwartigen Wissens- und Reflexionsstandes,
das der weiteren argumentativen Klarung kon-
zeptioneller und methodologischer Fragen der
Inter- und Transdisziplinaritét dienen soll.

5 Konvergente Einschatzung und zusam-
menfiihrende Thesen

Wenn also in diesem Schwerpunkt die in Teil 2
aufgeworfenen Fragen nicht abschlieBend ge-
klart werden konnen, zeigen sich dennoch eine
Reihe von konvergenten Einschétzungen:

Erstens: Ausgangspunkt und Motiv, iiber inter-
disziplindire Methodologien nachzudenken,
liegen in der Wahrnehmung einer Diskrepanz:
Einerseits findet in nennenswertem Umfang
Forschung statt, die sich selbst als ,,interdiszi-

SCHWERPUNKTTHEMA

plindr oder ,transdisziplindr* begreift. Ande-
rerseits vermag gerade diese Forschung haufig
nicht auszuweisen, was das Spezifikum an
Inter- und Transdisziplinaritdt ist (Gutmann).
Hieran schlief3t sich also wissenschaftstheoreti-
scher Systematisierungsbedarf an.

Zweitens: Das Methodenverstindnis der Wis-
senschaften muss erweitert werden, wenn man
auch in inter- und transdisziplinirer Forschung
von Methodologie sprechen will. Als Aus-
gangspunkt ist unbestritten, dass methodische
Transdisziplinaritit (Mittelstral) ihren Kern-
punkt darin hat, argumentativ erzeugtes und
empirisch fundiertes Wissen zu sein. Dies ist
unverzichtbar, wenn der Anspruch erhalten blei-
ben soll, auch im interdisziplindren Bereich
Wissen von bloem Meinen unterscheiden zu
konnen — alles andere wire eine Selbstaufgabe
der Wissenschaften. Das enge Methodenver-
standnis klassischer Disziplinen (z. B. eine Un-
terscheidung wahr/falsch zu erlauben) greift
aber nicht mehr unbedingt. Einerseits miissen
,weichere* argumentative Einschitzungen be-
riicksichtigt werden. Fiir die Gestaltung plausib-
ler transdisziplindrer Argumentationsketten sind
andererseits aber Strategien zu entwickeln, die
u. a. von spezifischen Regeln und préadelibera-
tiven Einverstindnissen geprigt sind und es
erlauben, effizienter zu konkreten kognitiven
Forschungszielen zu gelangen. Inter- und trans-
disziplindre Methoden kdnnten, und so wére der
Widerspruch zwischen den Positionen ,,es gibt
keine interdisziplindre Methodologie* (Mittel-
stral und Gutmann) und ,,es gibt eine oder sollte
eine geben“ (Ropohl, Euler, Burger und Hirsch
Hadorn) aufzuldsen, sich gerade dadurch aus-
zeichnen, dass sie zur Effizienzsteigerung der
inter- und transdisziplindren Kommunikation
und Forschung dienen. Ein relativ erfolgreiches
Beispiel, in dem dies teils gelingt, besteht in der
Szenariotechnik. In diesem Fall kdnnte man
dann nicht mehr iiber wahr/falsch oder iiber
,»beste Methoden® sprechen, wohl aber Leistun-
gen und Grenzen der verschiedenen Herange-
hensweisen und Ansitze gezielter reflektieren.

Drittens: Inter- und transdisziplindre Forschung
lasst die Disziplinen nicht unberiihrt. Methodi-
sche Riickwirkungen auf die Disziplinen und auf
das Disziplinverstindnis treten hervor (Gut-
mann). Der Ort der Transdisziplinaritit liegt
(auch) innerhalb der Disziplinen. Dort sind me-
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thodisch, inhaltlich und organisatorisch be-
stimmte Voraussetzungen zu schaffen, um trans-
disziplindre Forschung zu ermdglichen. Inter-
disziplinaritdt ist also als Teil einer ,,guten* Dis-
ziplinaritit zu verstehen (Euler und Wille).

Viertens: Inter- und Transdisziplinaritit sind
forschungsorganisatorische Prinzipien (Mittelst-
raB3). Damit riickt die Frage nach geeigneten
institutionellen Rahmenbedingungen fiir ent-
sprechende Kooperationsformen in den Mittel-
punkt (Robbecke). Im Hinblick auf die Quali-
tatssicherung reichen daher disziplinér etablierte
Verfahren nicht aus; zusétzlich zu ,,klassischer®,
an Methoden orientierter Qualititssicherung
entwickeln sich neue organisatorische Vorkeh-
rungen (Guimaraes Pereira/Funtowicz).

Fiinftens: Die entscheidende Frage nach den
Bedingungen der Moglichkeit von interdis-
ziplindren Methodologien ist diejenige nach
der jeweiligen (disziplindren) Sprache. Spra-
chen prigen Weltzugéinge, Problemkonstitutio-
nen und Wirklichkeitskonstruktionen. Anforde-
rungen an interdisziplindre Forschungspraxen
liegen in der adiquaten ,,Ubersetzung“ nicht
nur einzelner Begriffe, sondern auch der Se-
mantiken und der damit verbundenen Weltkon-
struktionen (Hirsch Hadorn, Jahn und Gut-
mann). Interdisziplinaritét erscheint aus dieser
Perspektive auch als ein Kommunikations- und
Sozialisationsproblem (Euler und Wille), das
eine emanzipatorische Funktion aufweist.

6 Perspektiven

Zukiinftige Perspektiven liegen in der Etablie-
rung eines Kompetenzzentrums zur Interdis-
ziplinaritdtsforschung, das die Erarbeitung und
Entwicklung einer ,,Methodologie von Inter-
und Transdisziplinaritit™ vorantreibt. Ein erstes
Netzwerk, das als eine Art ,,verlangerte Rhein-
schiene (Ziirich, Basel, Karlsruhe, Darmstadt,
Frankfurt a. M., Marburg) dargestellt werden
kann, befindet sich im Aufbau. Es ist offen fiir
alle interessierten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler — insbesondere jene der Inter-
disziplindren Technikforschung, der Technik-
folgenabschitzung sowie der Wissenschafts-
und Technikphilosophie. Ein Ziel liegt darin,
die Erfahrungen in Theorie und Praxis zu ver-
mitteln, sie in Bezug auf Qualitdtsstandards
interdisziplindrer Forschungsprojekte auszulo-

ten und fiir zukiinftige Evaluierungen fruchtbar
zu machen. Ein weiterer Schritt in diese Rich-
tung wird der Workshop ,Interdisziplindre
Wissenssynthesen. Konzepte, Modellbildung,
Handlungspraxis“ sein, der — organisiert vom
ZIT der TU Darmstadt, vom ISOE/Frankfurt
a. M. und vom ITAS — vom 30.6. bis 1.7.05 in
Darmstadt stattfindet.

Anmerkungen

1) Bei Verweisen auf Autoren ohne Erscheinungs-
jahr ist der Beitrag im Schwerpunkt dieses Hef-
tes gemeint.

2) Hierzu gehoren: ,Finalisierung“ und ,,post-
paradigmatische Wissenschaft“ (Bohme et al.
1974), ,,Mode-II-Science* und ,,neue Formen der
Wissensproduktion™ (Gibbons et al. 1994), ,tech-
noscience (Haraway 1995; Latour 1987), ,,prob-
lemorientierte Forschung® (Bechmann, Frederich
1996), ,,post-normal science* (Funtowicz, Ravetz
1994), ,Interdisziplinwissenschaft“  (Ropohl
2002), ,,integrative Forschung® (Grunwald 2000),
,»Technikfolgenabschitzung® (Grunwald 1999;
Decker 2001), ,,sozial-6kologische Forschung™
(Becker 2003), ,,Technikforschung® (Schmidt,
Gebhrlein 2002), ,,prospektive Wissenschafts- und
Technikbewertung® (Bender, Schmidt 2003).
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