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Dimensionen der Interdiszipli-
naritat

Wege zu einer Wissenschaftstheo-
rie der Interdisziplinaritat

von Jan C. Schmidt, TU Darmstadt

Die Potenziale der Wissenschaftsphiloso-
phie zur Systematisierung und Stiitzung
interdisziplinarer Wissensproduktion sind
bislang noch unausgelotet und ungenutzt.
Als ein erster Schritt hierzu sollen einige
Dimensionen der Interdisziplinaritit prasen-
tiert werden: Die Wissenschaftsphilosophie
liefert mit der Unterscheidung zwischen
Methoden (Methodologie), Wissen (Episte-
mologie) und Gegenstanden (,,Ontologie®)
ein Klassifikationsschema, das zu erganzen
ist durch institutionelle und bildungstheore-
tische Aspekte. Zentrale Fragestellungen
fiir eine theoretische Fundierung von Inter-
disziplinaritit konnen identifiziert werden.
Konturen eines Ebenen-Systems als mogli-
cher Evaluierungsrahmen interdisziplinarer
Wissensproduktion treten hervor.

1 Heterogenitit als Herausforderung

Die philosophische Zuriickhaltung ist bemer-
kenswert. Kaum ein Begriff ist so en vogue in
Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft wie
Interdisziplinaritdt. Gleichzeitig ist kaum ein
Begriff so unscharf, unbestimmt, ungeklért.
Begriffsklarungen fallen in die Doméne der
Philosophie. Doch die Philosophie bleibt weit-
gehend stumm.

Einerseits meldet sich in der wissen-
schaftsphilosophischen Zuriickhaltung Zwei-
fel an, ob die heutige Redeweise von ,Inter-
disziplinaritat gerechtfertigt ist, d. h. ob sie
jenseits eines neuen Begriffs iiberhaupt einen
spezifischen semantischen Gehalt aufweist.
Andererseits mag die Philosophie angesichts
der facettenreichen wissenschaftlichen Praxen
interdisziplindrer Forschung ein Stiick weit
tiberfordert sein. Das Phinomen der Interdis-
ziplinaritdt scheint sich gegeniiber der Wis-
senschaftsphilosophie, insbesondere der Wis-
senschaftstheorie zu sperren. Wenn derzeit
noch nicht einmal eine hinreichend konsisten-
te Waissenschaftstheorie der Disziplinaritit,

etwa der Physik oder der Biologie, mdglich zu
sein scheint, wie spitestens seit der Popper-
Kuhn-Kontroverse der 1960er Jahre deutlich
wurde, so mogen die Aussichten fiir eine Wis-
senschaftstheorie der Interdisziplinaritdt nicht
gut stehen.

Die Zuriickhaltung der Philosophie ist
dennoch bemerkenswert, schlieSlich hat das
thematische Umfeld eine tiefschichtige Tradi-
tion. Als Begriff mag ,,Interdisziplinaritdt™ der
Philosophie fremd sein, als Phédnomen ist sie
es keineswegs. Die traditionellen philosophi-
schen Zuginge zum Phanomen ,,Interdiszipli-
naritidt“ finden sich unter Stichworten wie
,,Einheit und Vielheit®, ,,Monismus und Plura-
lismus®, ,,unity of science®, ,Rationalitét®,
,»Reduktion®. In diesen Zugéngen wird Inter-
disziplinaritit als einheitskonstitutives Ele-
ment verstanden. Zentrales Kennzeichen von
Interdisziplinaritdt liegt mithin in ihrer Funk-
tion, ndmlich in der Herstellung oder gar Zu-
riickgewinnung einer Einheit aus der Vielheit
der Disziplinen. Nur das Ganze war traditio-
nell das Wahre. Einheitsstiftende synthetische
Momente von Interdisziplinaritit finden sich
wissenschaftsphilosophisch aus systemtheore-
tischer, aus methodologisch-konstruktivisti-
scher bzw. rationalistischer, aus strukturwis-
senschaftlicher, aus methodologisch-interpre-
tationistischer sowie aus erkenntnistheoreti-
scher Perspektive. So mag es nahe liegen,
universelle Interdisziplinen oder Interdiszip-
linwissenschaften als das Andere des Dis-
ziplindren zu etablieren. Ob die jeweils neuar-
tigen Interdisziplinen nicht schlieBlich zu
Disziplinen permutieren, bleibt offen.

Demgegeniiber stehen abgeschwéchte Ein-
heitspositionen. Sie riicken die ,,partielle wis-
senschaftliche Einheit am empirischen Gegen-
stand“ ins Zentrum (Schelsky) und wollen den
,einzelnen Gegenstand als Ganzes™ zu fassen
suchen (Hiibenthal). Mitunter gehen sie von
gesellschaftlichen Problemlagen aus, die sich
einem disziplindren Zugang entziehen und
einer synthetisch-integrativen, d.h. interdis-
ziplindren Bearbeitung bediirfen. Stehen diese
Zugénge in der pragmatistischen bzw. kultura-
listischen Traditionslinie, so schliefen hier
auch die Konzepte zu einer methodologischen
Fundierung einer ,,rationalen Technikfolgenab-
schiatzung und einer ,integrativen Wissen-
schaft“ an. Ein lokal-partikulédrer Gegen-
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standsmonismus mit einer einheitlichen Prob-
lemwahrnehmung und Objektkonstitution jen-
seits des Disziplindren ist kompatibel mit plu-
ralistischen, jeweils disziplindren Methoden,
Propositionen, Theorien. Reichhaltig sind auch
die kulturphilosophischen Zugénge, etwa zu
den ,Natur- und Kulturwissenschaften®, wie
bei H. Rickert, W. Dilthey und W. Windel-
band; Kants ,,Streit der Fakultiten* gilt als
uniiberholter Klassiker. Der Zwei-Kulturen-
Begriff von C.P. Snow und der in den 1990er
Jahren ablaufende ,,Science War* (Sozialkon-
struktivismus und Relativismus versus Realis-
mus und Rationalismus), garniert mit A. Sokals
Witz {iber moglicherweise mangelhafte kultur-
wissenschaftliche Qualititsstandards, weisen
bis in die Gegenwart.

Angesichts der Reflexionstiefe verwun-
dert die Zuriickhaltung. Demgegeniiber for-
dert gegenwirtig der franzosische Philosoph
M. Serres einen Neustart von Wissenschafts-
philosophie als eine auf interdisziplindre Zir-
kulationsprozesse ausgerichtete ,,Philosophie
des Transports“. In ihrem Zentrum liegt die
,Ubersetzung*, die ,,Traduktion* und ,,Zirku-
lation®, wie sie fiir eine interdisziplindre Wis-
sensproduktion jenseits der disziplindren Pole
kennzeichnend ist. ,,Diese Philosophie spricht
von den Wissenschaften, aber sie verhilt sich
nicht stumm zu der Welt, die ihre Begriindung
in diesen Wissenschaften findet. Die Philoso-
phie greift selbst in die Netze und Knoten der
Zirkulation ein. [...] Methoden, Modelle, Er-
gebnisse zirkulieren allenthalben darin, wer-
den unablissig von liberallher nach {iberallhin
exportiert und importiert.“ (Serres 1992, S. 8)

Jede Analyse von Interdisziplinaritdt im-
pliziert eine Aktivitdt, jedes Begreifen ein
Greifen, jede Fassung eine Gestaltung von
Interdisziplinaritit: eine Begriffskldrung stellt
ein normativ geleitetes und an Zwecken aus-
gerichtetes Instrumentarium bereit. Genau hier
liegt eine philosophische Aufgabe in der Welt.
Die Wissenschaftsphilosophie ist politisch,
insofern sie Begriffs-, Gegenstandskonstituti-
ons- und Ubersetzungspolitik betreibt.

Im Folgenden soll der Aufforderung von
M. Serres gefolgt werden. Fragestellungen
sollen identifiziert und einige Dimensionen
der Interdisziplinaritit aufgezeigt werden.
Konturen einer Interdisziplinaritétsphilo-
sophie treten hervor.
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2 Motive

Unterschiedliche Motive, Ziele und Hinter-
grundiiberzeugungen mischen sich in der Re-
deweise von ,Interdisziplinaritit“. Wer von
Interdisziplinaritit spricht, wil/ in der Regel
etwas, ndmlich Wissenschaft gestalten, veridn-
dern, neu ausrichten und weiterentwickeln.
Interdisziplinaritit ist vielfach normativ zu
verstehen, selten deskriptiv. Drei Typen von
Motiven kdnnen unterschieden werden:

Erstens die Okonomischen Motive: Aus
okonomischer Perspektive ist Wissenschaft
eine Produktivkraft. Sie dient dazu, finanziel-
len Wohlstand, internationale Wettbewerbsfa-
higkeit und globale Gestaltungspotenziale zu
sichern durch technische Erfindungen, durch
Technikverbreitung und durch zweckméaBiges
Know-how (,,Wissensgesellschaft®). Diszipli-
nire Wissenschaft erscheint gerade im Hinblick
auf okonomische Verwend- und Verwertbar-
keit defizitir. Interdisziplinire Kompetenzen
werden zu entscheidenden Okonomischen
Schliisselqualifikationen. Disziplindre Wissen-
schaft wire folglich aus 6konomischen Moti-
ven heraus interdisziplindr fortzuentwickeln,
um den marktseitigen Anforderungen durch
groflere ,,Praxisndhe” und ,,Anwendungsbe-
zug® gerecht zu werden: denn die Praxis er-
scheint selbst als interdisziplinar.

Zweitens die politischen, gesellschaftli-
chen und ethischen Motive: Aus dieser Per-
spektive dient Wissenschaft der Gesellschatft.
Wissenschaft stellt Gestaltungsmoglichkeiten
zur Erleichterung des Lebens, zur (Wert-)
Schopfung von Wohlstand, zur Humanisie-
rung der Arbeit und zur Losung von Problem-
lagen bereit. Aus politischer, gesellschaftli-
cher und ethischer Perspektive ist Wissen-
schaft als ,,Problemloser gefordert, sich je-
weils derart zu organisieren, dass die anste-
henden Aufgaben erfolgreich gelost werden
konnen. Die Umwelt- und Klimaproblematik,
die Friedensproblematik, die soziale Proble-
matik, all das mache neue interdisziplindre
Wissenschaftstypen notwendig. Disziplindre
Wissenschaft leiste zu den gesellschaftlich
dringenden Problemfeldern heute aufgrund
reduktionistischer Verengungen keinen ent-
scheidenden Beitrag. Denn die Problemfelder
lagen selbst in der Schnittmenge von Natur,
Technik, Kultur und Gesellschaft. Eine ,,prob-

Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis Nr. 2, 14. Jg., Juni 2005 Seite 13



SCHWERPUNKTTHEMA

lemorientierte Wissenschaft® setze Interdis-
ziplinaritit notwendigerweise voraus.

Drittens die wissenschaftsinternen Er-
kenntnis-Motive: Wenn die disziplinidren
Grenzen zu Erkenntnisgrenzen geworden sein
sollten, wird aus wissenschaftsinterner Per-
spektive Interdisziplinaritdt notwendig. Durch
Interdisziplinaritit sollen disziplindre Grenzen
iiberschritten, Erkenntnisgewinn wieder er-
moglicht und Erkenntnisfortschritt gesichert
werden. Interdisziplinaritét gilt dann entweder
als ein temporires Reparatur-Instrument, um
weitere Gegenstandsbereiche wissenschaftlich
zuginglich zu machen, oder es ist der Weg zur
Einheit der Wirklichkeit bzw. zur Einheit wis-
senschaftlicher Rationalitit.

Vielleicht wire noch ein religids-spiritu-
elles Einheitsmotiv anzuschliefen; aber das
soll hier nicht zur Diskussion stehen. Die 6ko-
nomischen und politisch-gesellschaftlichen
Motive sind wissenschafts-extern, sie verfolgen
externe Zwecke. Sie verlangen die Ausrichtung
von Wissenschaft im Hinblick auf ihre Prob-
lemlagen, Ziele, Zwecke und stellen Anforde-
rungen an die Wissenschaft von auflen (instru-
mentalistisches Wissenschaftsverstandnis), wih-
rend die FErkenntnis-Motive selbst wissen-
schafts-intern entstehen. Alle drei normativen
Motive unterstellen implizit, dass Interdiszipli-
naritdit moglich ist und dass ferner Wissen-
schaft gestaltet und zumindest partiell gesteuert
werden kann. Interdisziplinaritdt kann herge-
stellt, gefordert oder behindert werden.

3 Dimensionen

Die Reflexion auf Motive ist die Einstiegsvo-
raussetzung in den Diskurs iiber Interdiszipli-
naritit. In einem zweiten Schritt konnte man
geneigt sein, Interdisziplinaritdt fassen zu wol-
len in Abgrenzungen: zu Disziplinaritit, zu
einer Disziplin, zu Multi- und Pluridisziplinari-
tit, zu Interdisziplinwissenschaft und zu Fach-
wissenschaft bzw. zu einem Studiengang. Man
gewinnt wenig, wenn man versucht, Interdis-
ziplinaritdt negativ zu bestimmen, also durch
das, was nicht als ,,Interdisziplinaritdt™ gekenn-
zeichnet werden soll. Die Begriffsklarung
durch Abgrenzung 16st die allgemeinen Grund-
probleme der Explikation von ,,Interdisziplina-
ritdt nicht. Hilfreicher scheint es demgegen-

iber zu sein, mit der etablierten Wissen-
schaftsphilosophie verschiedene Dimensionen
zu unterscheiden, ndmlich die institutionelle,
die zugangs- und methodologische, die episte-
mologische und Wissens-Dimension, die ge-
genstdndliche und objektseitige (,,ontologi-
sche®) sowie die Bildungs-Dimension.

Erste Dimension — Institutionen und Or-
ganisation: Die heutige Wissenschaftsland-
schaft ist arbeitsteilig organisiert. Disziplindre
Institutionen prdgen Wissenschaft, Forschung
und Lehre. Die institutionellen Rahmenbedin-
gungen sind jedoch keine kontingenten Mo-
mente fiir Forschungsprogramme, fiir Metho-
den, Propositionen und Theorien der Fachdis-
ziplinen. Ausbildung und Lehre, Forschung
und Erkenntniswege werden gestaltet, geplant,
gesteuert, geregelt. Forschungs- und Wissen-
schaftspolitik, der Auf- und Abbau von For-
schungs- und Lehreinrichtungen, die finanziel-
le Ausstattung und die institutionelle Struktur
durchdringen die wissenschaftlichen Praxen bis
in ihren Kern. Wissenschaftspolitische Ent-
scheidungen treffen unterschiedliche Akteure
in universitdren und nichtuniversitiren Institu-
tionen, in groBen Wissenschaftsorganisationen
(DFG, MPG, Helmholtz-Gemeinschaft, u. a.),
im Wissenschaftsrat, in der Hochschulrekto-
renkonferenz, auf Ebene der EU-, Bundes- and
Landerministerien und in Parlamenten. Inter-
disziplinaritit heifit aus dieser Perspektive so-
mit Inter-Institutionalitit, interfakultires oder
fachiibergreifendes Arbeiten, Lehren und For-
schen jenseits der jeweils etablierten Gliede-
rungen der Institutionen. Die Redeweise von
,,Wissensnetzwerken® etwa zielt auf trans- und
inter-institutionelle Wissensgenerierung.

Zweite Dimension — Zugang und Metho-
den: Gibt es eine origindr interdisziplinire
Methode, die sich von anderen, von dis-
ziplindren Methoden unterscheidet? Eine
Grundfrage der Methodologie ist die, wie wir
zu Wissen und Erkenntnis gelangen konnen.
Grobe klassische Einteilungen unterscheiden
zwischen empirischen und hermeneutischen,
erkldrenden und verstehenden, naturwissen-
schaftlichen und geisteswissenschaftlichen
Methoden. Wenn nun Interdisziplinaritdt mog-
lich sein sollte, liegt die Frage nahe, ob es
einen speziellen Kanon von Zugangsweisen,
Fragestellungen, Erkenntnisinteressen, und
weitergehend von Methoden, Regeln, Verbo-
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ten, empirischen Settings, hermeneutischen
Formen u. a. gibt, welche Interdisziplinaritét
positiv ausweisen und typisieren.

Dass moglicherweise zu Recht von Inter-
disziplinaritdt im Hinblick auf Zugangsweisen
gesprochen werden kann, zeigen moglicher-
weise Umweltwissenschaften, Umwelt- und
Nachhaltigkeitsforschung und  Technikfor-
schung, die Technikfolgen-, Konflikt-, Risiko-
und Biodiversitatsforschung. Jedoch wire zu
spezifizieren, welche der Zugangsweisen und
ferner der Methoden als originér interdiszipli-
ndre gelten konnen und wie sich diese von
einzelwissenschaftlich-disziplindren Zugangs-
weisen und Methoden unterscheiden.

Dritte Dimension — Wissen und Erkennt-
nis: Die Frage, ob es einen bestimmten Typ des
Wissens, der Erkenntnis, der wissenschaftli-
chen Wahrheit gibt, der als ,,interdisziplinar*
ausgezeichnet werden kann, ist die epistemolo-
gische Kernfrage zur Typisierung von Interdis-
ziplinaritit. Konnen bestimmte hermeneutisch-
ideografische oder nomologische Aspekte eines
explizit ,,interdisziplindres Wissens ausgewie-
sen werden? Liegen in interdisziplindrer For-
schung spezifische Modell-, Theorie-, Geset-
zes-, Erklarungs- und Explikationsverstiandnis-
se vor? Doch ebenso wie sich die Wissen-
schaftsphilosophie den Ingenieurwissenschaf-
ten und der Informatik gegeniiber bisher zu-
riickhaltend gezeigt hat und sich auf wenige
Aspekte der Physik, mit Einschrdnkungen auch
auf die der Biologie, konzentriert hat, scheint
sie interdisziplinire Wissenstypen bislang
kaum wahrzunehmen und zu untersuchen. Es
fehlt eine Wissenschaftstheorie interdisziplini-
rer Wissens- und Erkenntnistypen.

Wer nun fiir die Moéglichkeit von Inter-
disziplinaritdt im Hinblick auf ein interdiszi-
plindres Wissen argumentiert, wird addquate
Kriterien fiir interdisziplindres Wissen ange-
ben miissen, dieses Wissen identifizieren und
ferner es von disziplindirem Wissen strukturell
unterscheiden miissen.

Vierte Dimension — Gegenstdnde und Ob-
jektfelder: Fallen bestimmte Gegenstinde und
Wirklichkeitsbereiche aus dem herkdmmli-
chen disziplindren Netz notwendigerweise
heraus? Gibt es interdisziplindre Gegenstinde
und Wirklichkeitsbereiche, die disziplinér
unzuginglich bleiben? Hier geht es nicht um
Methoden oder um Wissen, sondern um die
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Struktur der Wirklichkeit. Wissenschaftsphi-
losophisch ist es iiblich, zwischen Wirklich-
keit (als solcher) einerseits und dem Wissen
iiber die Wirklichkeit andererseits zu unter-
scheiden — auch wenn diese Unterscheidung
nicht unumstritten ist. Aus dieser Dimension
der Interdisziplinaritit stellt sich die Frage, ob
es einen spezifischen interdisziplindren Ge-
genstands- und Objektbereich der Wirklich-
keit gibt, der als solcher nicht disziplindr sein
kann. Ist etwa das Monitoring der regionalen
Entwicklung in einem Flusseinzugsgebiet ein
interdisziplindrer Gegenstand?

Klassische philosophische Ausgangspunk-
te sind Hintergrundiiberzeugungen von Mo-
nismus, Dualismus und Pluralismus, womit
sich ein weites wissenschaftsphilosophisches
Spektrum auftut. Die Gegenstands- und Ob-
jektfrage von Interdisziplinaritit ist bislang
weitgehend unthematisiert geblieben.

Fiinfte Dimension — Bildung und Lern-
prozesse: Gibt es eine interdisziplinidre Bil-
dungsdimension, die sozialphilosophisch,
anthropologisch, bildungstheoretisch zu re-
flektieren wére? Das ist nahe liegend, insofern
E. Jantsch den Begriff der ,Interdisziplinari-
tiat“ in den frithen 1970er Jahren im Rahmen
des OECD-Zentrums fiir Bildungsforschung
und Innovation priagte. Aus dieser bildungs-
theoretischen Perspektive wurde der Begriff in
offentliche, politische und wissenschaftliche
Debatten eingefiihrt. Als ,,Ausdruck der Krise
der objektiven Bildungsverfassung® kenn-
zeichnet P. Euler den Ruf nach mehr Interdis-
ziplinaritdit. Der umfassende aufklérerisch-
emanzipatorische Anspruch der Bildung, ndm-
lich der Bildung des Menschen zum Sub-
jektsein, sei langst einer pragmatischen Aus-,
Fort- und Weiterbildung gewichen. Die Kon-
zeption, Interdisziplinaritdt als Bildungs- und
Verstandigungsprozess ,,guter Disziplinaritat®
zu verstehen, stammt von H.v. Hentig und
wurde von R. Wille fiir den wissenschaftli-
chen Forschungsprozess ausgearbeitet. Die
Frage nach Interdisziplinaritét stellt sich dem-
nach insbesondere im Bereich der Organisati-
on von Hochschule und der Hochschul-Lehre.
Das Zentrum fiir Interdisziplindre Technikfor-
schung der TU Darmstadt hat dies aufgegrif-
fen und bietet, in Kooperation mit den Fach-
bereichen, facheriibergreifende Lehrveranstal-
tungen und fdcherintegrierende Studien-
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schwerpunkte an: Denn wer nicht interdiszi-
plindr studiert und gelernt hat, kann nicht in-
terdisziplindr arbeiten.

4 Perspektiven

Anstatt es mit dem Verweis auf die Pluralitét
von Interdisziplinaritit bewenden zu lassen,
sollen die unterschiedlichen Verstdndnisweisen
als Hintergrund fiir einen ersten Entwurf der
Entwicklung und Operationalisierung von In-
terdisziplinaritit dienen. Verschiedene mogli-
che, jeweils zu spezifizierende Ebenen von
Interdisziplinaritdt konnten als Rahmen fiir
eine erste Check-Liste zur Evaluierung und
Qualitatskontrolle von  explizit interdis-
ziplindren Forschungsantrigen und weiterge-
hend auch von interdisziplindrer Wissenspro-
duktion, von Projektdesigns, Erkenntniswegen,
Forschungsergebnissen und Umsetzungen an-
gesehen werden, wie im Folgenden dargestellt.

1. Dimensionsebene (Hauptebene): Auf wel-
cher Dimension wird Interdisziplinaritét
angeordnet? Handelt es sich um (a) die in-
stitutionelle, (b) die zugangs- und metho-
dologische, (c) die epistemologische, (d)
die gegenstandliche (,,ontologische®) oder
(e) die Bildungs- Dimension?

Weitere Ebenen konnten wie folgt gefasst
werden:

2. Motivationsebene: Welches sind die Moti-
ve, um Interdisziplinaritdt herzustellen?
Sind dies (a) Okonomische, (b) gesell-
schaftliche, politische, ethische, (c¢) Er-
kenntnis- oder ferner (d) Weltbild-
orientierte Motive?

3. Abgrenzungsebene: Wird eine Abgrenzung
von Interdisziplinaritit vorgenommen?
Wenn ,ja“, wogegen grenzt sich Interdis-
ziplinaritdt ab? Ist dies (a) zu Disziplinari-
tit, (b) zu einer Disziplin, (c) zu Trans-,
Multi- und Pluridisziplinaritét, (d) zu Inter-
disziplinwissenschaft und (e) zu Fachwis-
senschaft bzw. zu Studiengang? Welche
Argumentation wird angefiihrt und wie
stringent ist sie?

4. Transdisziplinarititsebene: Nimmt die
Wissenschaft externe gesellschaftliche

Frage- und Problemstellungen auf? Auf
welche Art und Weise und mit welchem
Ziel geschieht dies? Wie wird Wissen-
schaft gestaltet, gesteuert, koordiniert? Wie
durchdringt Wissenschaft ihrerseits Gesell-
schaft, Offentlichkeit und Politik? Welche
Rolle spielt die Partizipation?

5. Zwei-Kulturen- oder Grofe-Interdiszipli-
naritits-Ebene: Finden sich in einem For-
schungsprojekt Wissenschaftler beider gro-
Ben Wissenschaftskulturen wieder, d. h.
sowohl aus den Natur- und Ingenieurwis-
senschaften wie aus den Sozial- und Geis-
teswissenschaften?

Fiir eine noch ausstehende Bewertung, Quali-
titssicherung und Monitoring von Interdiszipli-
naritit wire diese Ebenen-Konzeption zu schir-
fen, zu konkretisieren und fortzuentwickeln.
Uber Interdisziplinaritit kann man nur in-
terdisziplindr sprechen und streiten. Das setzt
von den disziplindren Gespriachspartnern je-
weils Reflexionsfihigkeit und Revisionsbe-
reitschaft ihrer Disziplinen, ihrer Sozialisatio-
nen und Habitualisierungen voraus. Keine
Einzeldisziplin kann in ihrem Zugriff auf ,,In-
terdisziplinaritdt™ Prioritit beanspruchen. In
diesem unentgehbaren Zirkel — ,,Interdiszipli-
naritét“ ist ein interdisziplindres Thema — tritt
nicht nur die methodische Problematik der
Zirkularitdt auf, sondern es zeigt sich eine
immanente Politizitdt und Normativitdt: der
Diskurs um Interdisziplinaritét ist ein Diskurs
um das, was Wissenschaft ist, sein kann und
sein soll. Das ist auch von der Wissenschafts-
philosophie nicht entscheidbar, gliicklicher-
weise. Doch die Waissenschaftsphilosophie
kann kldrend, systematisierend und schéirfend
eingreifen. Normen, Hintergrundiiberzeugun-
gen und Annahmen konnten ausgewiesen und
kommunizierbar gemacht werden. Einige An-
sitze liegen bereits vor; eine Interdisziplinari-
tdtsphilosophie steht jedoch noch aus.
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