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Soziale Okologie, kognitive
Integration und Transdiszipli-
naritat

von Thomas Jahn, Institut fiir sozial-
okologische Forschung (ISOE)

Soziale Okologie und der Forschungstyp
der sozial-6kologischen Forschung haben
sich theoretisch, methodisch und in der
Forschungspraxis entwickelt, um einen
angemessenen Zugang zur Behandlung von
diszipliniibergreifenden, problem- und ak-
teursbezogenen Fragestellungen zu finden.
Durch diese drei Charakteristika, die fir
transdisziplinare Forschung generell gelten,
werden Integrationsprobleme fiir die For-
schungspraxis zentral. Die daraus entste-
henden Notwendigkeiten und Chancen der
Wissensintegration werden beschrieben,
Schlussfolgerungen fiir ein Verstandnis von
Transdisziplinaritat gezogen und das Er-
gebnis in einem allgemeinen Modell trans-
disziplinarer Forschungsprozesse darge-
stellt. Damit soll auch ein Beitrag zur Kla-
rung des Selbstverstandnisses und zur
Starkung von transdisziplindren Forschun-
gen geleistet werden.’

1 Das Problem mit dem Transdisziplinari-
tatsbegriff

In dem Malle, wie diec Rede von der Transdis-
ziplinaritdt — sei es in abwertender wie stirken-
der Absicht — zunimmt, wéchst die Unsicherheit
dariiber, was mit diesem Wort gemeint und mit
seiner Verwendung beabsichtigt sein konnte.
Fiir die Praxis einer ihrem Selbstverstind-
nis nach transdisziplindren Forschung wie der
Sozialen Okologie erwachsen daraus zuneh-
mend Schwierigkeiten, wenn es zum Beispiel
um das Definieren von spezifischen Qualitéts-
kriterien geht oder um einen reflexiven Zugang
zur eigenen Forschungspraxis, z. B. im Rah-
men eines eigenstdndigen Scientific Communi-
ty Building. In beiden Fallen ist eine aufwéndig
betriebene allgemeine Begriffsklarung von
Transdisziplinaritdt nur begrenzt hilfreich —
Transdisziplinaritdt ,,as such® existiert in der
Forschungspraxis nicht. Transdisziplinaritdt ist
immer auf etwas bezogen, steht in Verbindung
mit konkreten gesellschaftlichen Problemlagen
und bezeichnet eine Qualitit von Forschungs-

prozessen hinsichtlich der Integration von Pra-
xisbeziigen und Gestaltungsanspriichen mit
dem Zusammenspiel von natur-, technik- und
sozialwissenschaftlichen Forschungsaktivititen.
Praktischer Problembezug und kognitive Integ-
rationsanforderungen bilden also den Kontext
fiir eine spezifische — transdisziplindre — Weise
der Erzeugung neuen Wissens, auf die umso
mehr zuriickgegriffen werden muss, je neuarti-
ger das zu l6sende praktische Problem und je
unsicherer das verfiigbare wissenschaftliche
Wissen fiir mogliche Problemldsungen ist —
eine Forschungskonstellation, die die Soziale
Okologie und die transdisziplinire Nachhaltig-
keitsforschung insgesamt stark prégt.

2 Kognitive Integration in der Sozialen
Okologie

Unter Sozialer Okologie verstehen wir’ die
Wissenschaft von den gesellschaftlichen Na-
turverhéltnissen. Sozial-d6kologische Forschung
untersucht demnach die Formen und Gestal-
tungsmoglichkeiten der Verdnderungen der
gesellschaftlichen Naturverhéltnisse in einer
integrativen Perspektive. Soziale Okologie ist
ihrer Herkunft aus der Umweltforschung und
ihrer situativen und theoretischen Einbettung
nach eine kontextgebundene Wissenschaft mit
eigenen Problemvorgaben, Begrifflichkeiten,
Methoden und Organisationsformen.

Wir bezeichnen mit dem Begriff der ge-
sellschaftlichen Naturverhiltnisse zusammen-
fassend das Geflecht der vermittelnden Bezie-
hungen und Verhaltensformen zwischen Indi-
viduen, Gesellschaft und Natur sowie die sich
darin herausbildenden Muster. Gesellschaftli-
che Naturverhiltnisse miissen in jeder Gesell-
schaft dauerhaft reguliert werden, damit ein
menschenwiirdiges Leben mdglich ist und der
gesellschaftliche Lebensprozess intergenerativ
fortgesetzt werden kann. Betrachtet man ge-
nauer die Formen und Praktiken, in und mit
denen Gesellschaften ihr Verhiltnis zur Natur
stofflich-materiell und kulturell-symbolisch
regulieren, dann wird deutlich, dass es so etwas
wie basale gesellschaftliche Naturverhiltnisse
gibt, welche gewissermalien anthropologisch
bedingt, aber hochgradig kulturell geprégt sind
— Arbeit und Produktion, Fortpflanzung, Er-
nihrung, Fortbewegung.
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Die Regulierung der basalen gesellschaftli-
chen Naturverhéltnisse ist sowohl fiir die indivi-
duelle als auch fiir die gesellschaftliche Repro-
duktion unverzichtbar. Dabei spielen Arbeit und
Produktion einerseits, Sexualitit und Fortpflan-
zung andererseits eine besondere Rolle, denn
ohne sie wiren die Reproduktion und die Evolu-
tion des gesellschaftlichen Lebens nicht mdg-
lich. Thre Regulationsformen priformieren die
Weise, in denen andere gesellschaftliche Natur-
verhéltnisse reguliert werden.

Dieses Verstindnis von Sozialer Okologie
als der Wissenschaft von den gesellschaftlichen
Naturverhéltnissen impliziert aber eine kom-
plexe Forschungssituation:

e Es soll ein Geflecht von Beziehungen unter-
sucht werden und nicht Dinge oder isolierba-
re Phidnomene;

e s handelt sich dabei um Beziehungen zwi-
schen Gesellschaft und Natur, die immer
sowohl in einer sozialen als auch in einer
Okologischen Dimension ausgeprégt sind;

e e¢s wird davon ausgegangen, dass die Regu-
lationsformen gesellschaftlicher Naturver-
hiltnisse oftmals tief greifend gestort oder
noch nicht addquat entwickelt sind;

e cs wird der Blick darauf gerichtet, wie sich im
gesellschaftlichen Diskurs sozial-6kologische
Problemlagen und Konflikte ausbilden.

Damit werden in unterschiedlichen Dimensio-
nen ausgepriagte Integrationsprobleme in den
Mittelpunkt des Forschungsprozesses geriickt:

e Das Verkniipfen von wissenschaftlichem
und alltagspragmatischem Wissen zu einer
iibergreifenden kognitiven Struktur (Wis-
sensintegration);

e das Aufeinanderbeziehen und Koordinieren
unterschiedlicher Interessen und Aktivititen
(soziale und organisatorische Integration);

e das Uberfithren sprachlicher Ausdrucks-
moglichkeiten und kommunikativer Prakti-
ken in eine gemeinsame Redepraxis (kom-
munikative Integration);

e das Umgestalten verschiedener technischer
Losungselemente zu einem nachhaltig funk-
tionsfahigen ,,Sachsystem* (technische In-
tegration).

Diese Dimensionen sind nicht getrennt ange-
ordnet, sondern stellen verschiedene Dimensi-
onen von kognitiver Integration dar. Damit
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wird der FEinsicht Rechnung getragen, dass
Wissenschaft kognitive Prozesse organisiert,
diese Prozesse aber in sozialen und kommuni-
kativen Zusammenhingen verlaufen, sich dabei
technischer Mittel bedienen und auch Techno-
logien zum Resultat haben konnen.

In der Regel bedarf es spezifischer Koope-
rationsformen {iber die Wissenschaftskultur-
grenzen hinweg, aber auch spezifischer Koope-
rationsformen zwischen den verschiedenen
Wissensbereichen der Gesellschaft und der
Wissenschaft selbst, um die mit diesem Ver-
stdndnis von kognitiver Integration verbunde-
nen Forschungsaufgaben integrativ bearbeiten
zu konnen. Dafiir bildet der Begriff einer prob-
lemorientierten transdisziplindren Wissenschaft
und Forschung den Referenzrahmen.

3 Zum allgemeinen Verstandnis von trans-
disziplinarer Forschung und Wissen-
schaft

Versteht man unter Forschung ganz allgemein
das methodisch geregelte Losen von wissen-
schaftlichen Problemen in einem theoretischen
Kontext, dann ist zunichst jede Forschung ein
Problemldseprozess, ndmlich ein Prozess des
Losens wissenschaftlicher Probleme. Wissen-
schaftliche Probleme kdnnen z. B. identifiziert
werden an einer Forschungsliicke, an in Wider-
spruch zueinander geratenden Aussagen oder
im Rahmen eines Forschungsprogramms. Wis-
senschaftliche Problemloseprozesse sind in-
nerwissenschaftlich spezialisiert und in Diszip-
linen geordnet.

Forschung operiert an der Grenze zwi-
schen wissenschaftlichem Wissen und wissen-
schaftlichem Nichtwissen und verschiebt diese
Grenze, indem sie auf das Erzeugen von etwas
Neuem abzielt, neuem wissenschaftlichen Wis-
sen, z. B. inkorporiert in neuen Methoden, neu-
en Begriffen, neuen Theorien oder neuen tech-
nischen Artefakten. Forschung ist also einge-
bunden in das, was wissenschaftlicher Fort-
schritt genannt wird, genauer gesagt: sie treibt
diesen an. Das hei3t: Forschung verdndert Wis-
senschaft und bezeichnet die Praktiken, durch
die Wissenschaft sich erneuert, gesichertes und
bewertetes Wissen reproduziert und weitergibt.

Was bedeutet es, vor dem Hintergrund
dieses Forschungs- und Wissenschaftsver-
stindnisses von einer transdisziplindren For-
schung zu sprechen?
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Unstrittig wird zunéchst unter transdiszipli-
nédrer Forschung verstanden, dass gesellschaftli-
che (lebensweltliche, soziale) Probleme den
Ausgangspunkt des Forschungsprozesses bilden
und keine rein innerwissenschaftlichen. Dies
fiihrt zu einem gegeniiber der disziplindren For-
schung komplexeren Forschungsprozess. Denn
zum einen muss diszipliniibergreifend gearbei-
tet, miissen natur-, technik- und sozialwissen-
schaftliche Methoden und theoretische Konzepte
aufeinander bezogen werden kénnen. Zum an-
deren miissen alltagspraktisches und wissen-
schaftliches Wissen so aufeinander bezogen
werden konnen, dass das praktische Wissen
angemessen beriicksichtigt werden kann. Damit
andert sich das Ziel der Forschung: Neben in-
nerwissenschaftlichen werden jetzt gesellschaft-
liche Problemlésungen erarbeitet.

Es dndern sich aber auch — und hier be-
ginnt das Verstdndnis von Transdisziplinaritit
auseinander zu fallen — die innerwissenschaftli-
chen Anspriiche in Richtung eines interdis-
ziplindren Problemldsebeitrages in einer dop-
pelten Hinsicht:

e Es soll eine neue interdisziplindre Wissens-
basis erzeugt werden, deren theoretische
Ordnungsmuster jenseits der disziplindr ver-
fassten Ordnungsmuster liegen — Stichwort
interdisziplindre Theoriebildung;

e cs soll Methodenwissen zum geregelten
Uberschreiten der diszipliniren Ordnungs-
muster erarbeitet werden — Stichwort inter-
disziplindre Methodenentwicklung.

Auf der einen Seite finden wir nun eine stirker
innerwissenschaftlich gefiihrte Debatte um
Mode 1 und Mode 2, die wissenschaftssoziolo-
gisch aufgeladen ist und um die Frage der Pro-
duktion von Wissen bzw. der Veridnderung von
Wissenschaft kreist (Gibbons et al. 2004; Wein-
gart 1999) und die an die seit Anfang der 1970er
Jahre gefiihrte Debatte um Transdisziplinaritét
anschliefit (Jantsch 1972; Kocka 1987).
Andererseits haben wir einen lebenswelt-
lich zentrierten Transdisziplinaritdtsdiskurs, der
den Schwerpunkt von Transdisziplinaritit auf
die Beteiligung von Praxiswissen legt — in der
Regel durch die Beteiligung von Praxisakteu-
ren im Forschungsprozess (Héberli et al. 1998)
— und der dabei die innerwissenschaftlichen
Veranderungen eher pragmatisch aufgreift und
beschreibt. Das Verhiltnis zwischen Gesell-

schaft/Praxis und Wissenschaft wird iiber In-
put-/Output-Modelle konzeptualisiert, wobei
jeder dieser beiden Bereiche in sich weitgehend
geschlossen bleibt (anschaulich in der Grafik in
Jager, Scheringer 1998, S. 19).

Die empirische Vielfalt und Heterogenitét
der transdisziplindren Forschungspraxis ldsst
sich in dieser zweigeteilten Welt nur schwer
darstellen, noch weniger kann darin diese For-
schungspraxis einer reflexiven Auseinanderset-
zung iiber ihre Kriterien und Ziele zugéinglich
gemacht werden. Dafiir bedarf es eines Grund-
verstdndnisses von Transdisziplinaritit, das
beide Aspekte beriicksichtigen und zu einander
ins Verhéltnis setzen kann.

4 Der transdisziplindare Forschungsprozess

In einem solchen, praktisch-reflexiven Grund-
verstindnis werden im transdisziplindren For-
schungsprojekt zwei Integrationsbewegungen
aufeinander bezogen: das Synthetisieren von
einzelnen praktischen Ldsungsansitzen zu
einer konsistenten, ,,systemischen* Problemlo-
sung und die Synthese differenten Wissens zu
einer iibergreifenden epistemischen Struktur.
Forschungspraktisch bedeutet dieses (selektive)
Verkniipfen zwischen zwei bereits integrierten
Objekten:

e Beide Aspekte, der Beitrag zur praktischen
Problemldsung fiir Akteure und der Beitrag
zum wissenschaftlichen Fortschritt, werden
als Teil einer Forschungsdynamik begriffen
— wir sprechen hier von einer Problemtrans-
formation.

e [Innerhalb dieser Forschungsdynamik kon-
nen dann entsprechend der empirischen
Vielheit und Heterogenitit von Forschungs-
prozessen verschiedene Typen von transdis-
ziplindren Forschungsprojekten unterschie-
den werden — z. B. stirker grundlagen- oder
stiarker anwendungsorientierte Projekte.

In einer ersten, noch sehr groben Darstellung
(vgl. Abb. 1) bildet die Formulierung: ,,Trans-
disziplindre Forschung zielt auf wissenschaftli-
che Lésungen fiir gesellschaftliche Probleme*
die Uberschrift, die die beiden Integrationsbe-
wegungen verbindet:

A (linker Pfad): Uber die wissenschaftli-
che Umarbeitung von gesellschaftlichen Prob-
lemlagen in Fragestellungen, die einer Bearbei-
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tung mit wissenschaftlichen Methoden zugéng-
lich sind, generiert transdisziplindre Forschung
neuen gesellschaftlichen Handlungsbedarf und
kann damit im Idealfall das gesellschaftliche
Handlungsvermogen erh6hen — etwa durch das
Erarbeiten von marktférmigen Produkten oder
Dienstleistungen, durch Interventionen in of-
fentliche Diskurse oder durch die Steigerung
von Expertenwissen.

B (rechter Pfad): Transdisziplindre For-
schung erarbeitet auch wissenschaftliche Losun-
gen flir wissenschaftliche Probleme im Sinne
von genaueren Problembeschreibungen. Hier
wird auf neuen Forschungsbedarf gezielt und
das Entwickeln neuer, besserer Methoden. Da-
riiber kann neues Forschungsvermogen entste-
hen, z. B. durch die Verbesserung von bereits
entwickelten Methoden, die Verbesserung der
Anschlussfahigkeit zwischen verschiedenen
Disziplinen, das Entwickeln neuer Methoden,
das Gewinnen inter- und transdisziplindrer for-
maler Modelle, Begriffe und graphischer Dar-
stellungen, nicht zuletzt das Erarbeiten neuer
theoretischer Konzepte bzw. Teilkonzepte.

Die Stiarkung des gesellschaftlichen Hand-
lungs- und Forschungsvermogens steht hier fiir
eine — wenngleich eher schwache — normative

Abb. 1: Transdiziplinirer Forschungsprozess I
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Orientierung  von For-
schungsprozessen.

Durch eine zweite, genauere Darstellung
lasst sich dieses Transdisziplinaritdtsverstind-
nis in ein Modell iibersetzen, das als Planungs-
und Analyseinstrument fiir die unterschied-
lichsten und vielféltigen empirischen For-
schungsprojekte dienen kann, die je nach Integ-
rationsgrad (von multidisziplindrer iiber inter-
disziplindrer bis hin zu transdisziplindrer Integ-
ration) und den konkreten Projektzielen eine
stirkere oder schwichere transdisziplinire
Orientierung aufweisen.

Es soll also zu einer transparenten Klassi-
fizierung und Bewertung eines transdisziplina-
ren Forschungsprojektes ex post herangezogen
werden konnen und zugleich niitzlich sein zur
bewussten Planung eines transdisziplindren
Forschungsprojektes ex ante.

Als Analyse-Instrument muss das Modell
Giiltigkeit und Relevanz auch unabhéngig da-
von beanspruchen koénnen, ob von den For-
schungsakteuren aktiv innerhalb dieses Mo-
dells geplant und geforscht wurde; als Pla-
nungsinstrument muss es offen genug fiir die
spezifischen Projektvoraussetzungen sein® (vgl.
Abb. 2/nédchste Seite).
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Abb. 2: Transdiziplinirer Forschungsprozess I1
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Die zweite Abbildung soll deutlich machen,
dass der transdisziplindre Forschungsprozess
wesentlich durch eine komplexe Integrations-
problematik charakterisiert ist. Entscheidend
fiir eine gelingende transdisziplindre Integra-
tion sind drei Phasen im Projektverlauf (der
mittlere Bereich):

e die Konstitution des gemeinsamen For-
schungsgegenstandes,

die Organisation eines kognitiven Integrati-
onsprozesses Uber den gesamten For-
schungsverlauf sowie

die transdisziplindre Integration

Schlussphase des Projektes.

in der

Es zeichnet einen transdisziplindren For-
schungsprozess aus, inwieweit es zu Beginn
gelingt, einen gemeinsamen Forschungsgegen-
stand zu konstituieren sowohl im Sinne der Be-
teiligung der gesellschaftlichen und der wissen-
schaftlichen Problemseite als auch im Sinne der
Beteiligung der fiir die Problemldsungen not-
wendigen wissenschaftlichen Facher und Dis-
ziplinen. Dies legt einen Korridor fest, innerhalb
dessen der transdisziplindre Integrationsprozess
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verlduft und hat insofern auch Auswirkungen
auf den transdisziplindren Forschungsertrag.

Ein weiterer wesentlicher Punkt ist, dass
auch in der Phase des Generierens neuen dis-
ziplindren Wissens, der multidisziplindren Pha-
se, durch eine entsprechende Organisation in-
terdisziplindre Integrationsarbeit stattfindet; die
Integrationsarbeit kann in dieser Phase nicht
unterbrochen werden, wenngleich sie in den
Hintergrund treten mag.

SchlieBlich erfordert dann im Idealfall ei-
ne transdisziplindre Integration zwei weitere
Schritte. Der erste Schritt wird damit getan,
dass — eingebettet in die Erarbeitung des ge-
meinsamen Forschungsgegenstandes und eines
addquaten Integrationskonzepts — das in dem
Projekt generierte neue Wissen am Ende des
Forschungsprozesses zunichst integriert wird
einerseits zu praktischen Problemlosungen und
andererseits zu einem neuen diszipliniibergrei-
fenden Wissen. Im zweiten Schritt dieser
Schlussphase eines Projekts sollen dann aus
dem Zusammenfiihren dieser beiden Integra-
tionsbewegungen — im Sinne einer Integration
zweiter Ordnung — die ,,integrierten Objekte
entstehen, die in die jeweiligen Diskurskonstel-
lationen einwandern und dort wirksam werden.
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Oder mit anderen Worten: In der Schluss-
phase eines Projektes werden zundchst die
Ergebnisse der vorangegangenen Phase zu-
sammengefasst zu ersten Projektergebnissen.
AnschlieBend werden die daraus entwickelten
Losungskonzepte und Innovationen durch
Verfahren einer gegenseitigen Kritik aller
Projektbeteiligten auf ihre Validitdt und Rele-
vanz Uberpriift, ihr mogliches Wirkungsspekt-
rum und die Angemessenheit fiir das gewihlte
transdisziplindre Ausgangsproblem bewertet —
auch mit dem Ziel, die Anschlussfahigkeit im
gesellschaftlichen und  wissenschaftlichen
Diskurs zu verbessern. Diese (selektive) Des-
integration der in dem ersten Integrations-
schritt erarbeiteten Problemlosungen bildet
die Voraussetzung fiir das Bilden stirker in-
tegrierter Objekte zum Projektabschluss, wel-
che als Texte, als Entwiirfe, als Strategien und
MalBnahmen oder als Produkte und Dienstleis-
tungen diejenigen Projektergebnisse darstel-
len, an denen sich die vielbeschworene ,,In-
Wert-Setzung* durch transdisziplindres Arbei-
ten bemifBt.*

Der besondere gesellschaftliche Mehrwert
transdisziplindrer Forschung entsteht also in
dieser dritten Phase. Uber den Gewinn fiir die
unmittelbar beteiligten Praxisakteure (Auftrag-
geber, Forderer) und Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler hinaus realisiert sich dieser
Mehrwert als gesellschaftlicher dann im
SchlieBen der Forschungsbewegung durch eine
diskursiv vermittelte Riickkopplung auf das
Problemverstdndnis in Wissenschaft und Ge-
sellschaft. In dieser Rekursivitdt eines zunichst
abgeschlossenen transdisziplindren ~ For-
schungsprozesses entsteht das Potenzial fiir den
Beginn einer neuen Forschungsbewegung, die
dann mit einem verdnderten Problemverstind-
nis in beiden Bereichen (Wissenschaft und
Gesellschaft) starten wiirde.

5 Fazit

Der Allgemeinheitsgrad des vorgeschlagenen
Modells soll es moglich machen, unterschied-
liche transdisziplindre Forschungsprojekte
anhand des je selbst gewdhlten Problemzu-
schnitts und der Projektziele zu planen bzw.
zu klassifizieren.
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Als eher analytisch angelegtes Modell ist
es offen gegeniiber den verschiedenen empiri-
schen Projektkonstellationen mit ihren unter-
schiedlichen Gewichtungen von Losungsper-
spektiven und Integrationsgraden.

So muss zum Beispiel nicht jedes trans-
disziplindre Projekt den ganzen Zyklus und die
einzelnen Pfade in der gleichen Intensitét
durchlaufen, sondern kann forschungspraktisch
oder wissenschaftlich begriindet Reduktionen
gegeniiber dem Modell vornehmen:

e Forschungsprojekte konnen sich in einer
Vor- und Nachfolge verstehen und sich als
Teil an einer bestimmten Stelle innerhalb
des Gesamtprozesses verorten (z. B. auf ei-
nen bereits formulierten Forschungsgegen-
stand zuriickgreifen), sich also auf ausge-
wihlte Aspekte konzentrieren.

o Es gibt sozial-6kologische Probleme, fiir die
bei der wissenschaftlichen Erarbeitung von
Loésungskonzepten z. B. nur Wissen aus ei-
ner Disziplin erforderlich ist; entsprechend
gering wird dann der Ertrag in Richtung ei-
ner diszipliniibergreifenden Integrationsbe-
wegung ausfallen kénnen.

Im Horizont einer transdisziplindren Forschung
bleiben solche Projekte, wenn die vorgenom-
menen Reduktionen explizit gemacht werden
und dartiber ein reflexiver Bezug auf den um-
fassenderen Forschungsprozess moglich bleibt.

Dariiber hinaus kann das Modell auch zur
Uberwindung der Spaltungen im Transdis-
ziplinaritatsdiskurs fruchtbar gemacht werden
— ein Diskurs, in dem tiiber die Auseinander-
setzung mit einzelnen Forschungsprojekten
hinaus viel grundlegender die Zusammenhén-
ge zwischen den Verdnderungen von gesell-
schaftlichen Innovations- und Problemlo-
sungsprozessen auf der einen und Verinde-
rungen der Wissensproduktion auf der ande-
ren Seite verhandelt werden.

Anmerkungen

1) Die folgenden Uberlegungen sind im Kontext von
zwei Forschungsprojekten entstanden: ,,Evalunet;
http://www.isoe.de/projekte/evalunet.htm  sowie
»Kognitive  Integration™;  http://www.isoe.de/
projekte/integrat.htm, die im Rahmen des Forder-
schwerpunktes Sozial-6kologische Forschung des
BMBF gefordert werden. Vgl. zu dem Konzept
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des Forderschwerpunktes auch Jahn in TA-TuP,
Nr. 4, 2001, S. 97-99

2) Das ,,Wir* bezieht sich auf den Forschungszu-
sammenhang des Instituts fiir sozial-6kologische
Forschung in Frankfurt, ohne den es diesen Wis-
senschaftsansatz nicht geben wiirde (ausfiihrli-
cher zur Sozialen Okologie und dem Konzept der
gesellschaftlichen Naturverhéltnisse vgl. auch
Becker 2003 und Becker, Jahn 2003).

3) Die Reichweite des Modells endet mit der direkten
Zuordnung von gesellschaftlicher Problemlage
und wissenschaftlicher Problemlage zu den Berei-
chen Gesellschaft und Wissenschaft: der Diskurs
um das Identifizieren und die Relevanz gesell-
schaftlicher Probleme ist hochgradig verwissen-
schaftlicht, wie umgekehrt die Anerkennung von
wissenschaftlichen Problemen als wohldefinierte
und relevante Probleme zunehmend nach Aus-
schluss- und Préferenzregeln organisiert ist, die
gesellschaftlich definiert und beeinflusst sind.

4) Wir gehen davon aus, dass in transdisziplindren
Forschungsprojekten dieser Prozess der Integra-
tion zweiter Ordnung in der Regel immer statt-
findet — wenn auch auf unterschiedliche Weise —
zumeist jedoch implizit und unreflektiert bleibt.
Seine Explikation ist jedoch die Voraussetzung
fiir eine transdisziplindre Integration, die sich
dem normativen Anspruch von Transdisziplinari-
tdt — die Stirkung der gesellschaftlichen Hand-
lungsfahigkeit — stellt.
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