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zielende Ergebnisse ertragreich, muss aber von
der theoretisch-methodischen Integration ver-
schiedener Disziplinen und dem damit héufig
verbundenen langfristigen Aufbau eines inter-
disziplindren Forschungsfeldes unterschieden
werden. Umgekehrt ist mit interdisziplindren
Forschungen keineswegs zwingend eine Prob-
lemorientierung verbunden, wie ebenfalls einige
Beispiele deutlich gemacht haben. Fiir eine stér-
kere Anwendungsorientierung der Wissenschaft
ist die Forderung nach ,,mehr Interdisziplinari-
tat* daher nur sehr bedingt tauglich.

Anmerkungen

1) Vgl. zum Organisationsgrad auch Mayntz 1985.

2) Max-Planck-Gesellschatft, Fraunhofer-Gesell-
schaft, Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher For-
schungszentren, Wissenschaftsgemeinschaft Gott-
fried Wilhelm Leibniz.
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Anforderungen an eine Metho-
dologie transdisziplinarer
Forschung

von Gertrude Hirsch Hadorn, ETH Ziirich

Das Fehlen einer ,,gemeinsamen Sprache
wird in transdisziplindren Projekten als Hiir-
de bei der Zusammenarbeit angesehen, doch
geht es dabei wohl um die begriffliche Struk-
turierung der Forschung und damit um die
Methodologie. Anforderungen an eine Me-
thodologie transdisziplindarer Forschung
haben den spezifischen Bedarf sowie geeig-
nete Perspektiven und Formen der Systema-
tisierung zu klaren. Um den Systematisie-
rungsbedarf zu bestimmen, wird begrifflich
zwischen Grundlagenforschung, angewand-
ter Forschung und transdisziplinarer For-
schung im Hinblick darauf unterschieden,
was mit ,Problem*“ bzw. ,,Problemlésung“
gemeint ist und worauf sich die Problem-
strukturierung stiitzt. Als Systematisie-
rungsperspektive fiir transdisziplindre For-
schungsprobleme wird eine interdependente
Betrachtung empirischer und praktischer
Forschungsfragen vorgeschlagen, was die
Integration disziplindrer Paradigmen erfor-
dert. Es werden verschiedene Formen der
Integration unterschieden, und ihre Relevanz
fiir die Qualitatsbeurteilung transdisziplina-
rer Forschung wird unterstrichen.

1 Ein Qualitatsparadox

Wir leben in einer Wissensgesellschaft, in der in
Angelegenheiten von Staat, Wirtschaft und Zi-
vilgesellschaft, aber auch in Fragen personlicher
Lebenspraxis zunehmend nach wissenschaftli-
chen Grundlagen gefragt wird, in der Hoffhung,
bessere Entscheidungen treffen zu kénnen. Was
macht Wissenschaft daflir besonders vertrau-
enswiirdig? Die Nachfrage nach wissenschaftli-
chem Wissen kann nicht allein dadurch moti-
viert sein, was Wissenschaft tut. Auch auBlerhalb
der Wissenschaft werden Prozesse beschrieben
und erklart, wird Wissen begriindet, erweitert,
dargestellt und kommuniziert. Wissenschaft
fithrt diese Tétigkeiten aber systematischer aus
(Hoyningen-Huene 2000). Systematisches Vor-
gehen kann auf Vollstindigkeit, auf Genauig-
keit, auf Differenziertheit, auf die Priifung mog-
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licher Fehlerquellen von Wissen u. a. mehr aus-
gerichtet sein. Diese Eigenschaften tragen zur
Giite wissenschaftlichen Wissens bei.

Der Systematisierungsanspruch der Wis-
senschaft hat ihre zunehmende Spezialisierung
als Preis (Stichweh 1994) und geht mit der Aus-
bildung von Fachterminologien einher, d.h. mit
der Festsetzung der Bedeutung von Ausdriicken
zur begrifflichen Strukturierung der Fragestel-
lungen, Verfahrensweisen und Ergebnisse einer
Disziplin. Diese fiir die wissenschaftliche Er-
kenntnisgewinnung konstitutiven Unterschei-
dungen und Abstraktionen verdndern sich mit
der Entwicklung der Disziplinen. Die Speziali-
sierung erschwert es der Wissenschaft, anhand
ihres Fachwissens angemessen auf den Wis-
sensbedarf der Wissensgesellschaft zu antwor-
ten, da diese Expertise von der Komplexitit der
Probleme in der Lebenspraxis abstrahiert. Damit
stehen wir vor einem Paradox: Die Wissensge-
sellschaft wendet sich wegen der Giite wissen-
schaftlichen Wissens an die Wissenschaft, doch
die Spezialisierung als Mittel wissenschaftlicher
Qualitdtssteigerung erschwert eine angemessene
Erfiillung dieser Erwartungen.

Transdisziplindre Forschung soll der Kom-
plexitét der Probleme in der Lebenspraxis Rech-
nung tragen (Mittelstra3 2004). Besteht ihr Preis
fiir die Beriicksichtigung von Komplexitit nun
im Verlust der Vorziige wissenschaftlichen Wis-
sens? Navigiert transdisziplindre Forschung in
Analogie zur Kritik von Guston und Sarewitz an
der klassischen Institutionalisierung des tech-
nology assessment ,,.between the Scylla of po-
litical irrelevance and the Charybdis of technical
inadequacy* (Guston, Sarewitz 2002, S. 96 f.)?
Eine Methodologie transdisziplindrer Forschung
ist mit dieser Herausforderung konfrontiert.
Unter einer Methodologie wird die Lehre von
den wissenschaftlichen Methoden der For-
schung und Darstellung des Wissens verstanden.
Im Unterschied zum reduktionistischen Ansatz
von Popper, Wissenschaft durch eine spezifische
Methode normativ zu bestimmen, wird ,,Metho-
dologie* hier fiir ein weit gefasstes Spektrum an
Systematisierungsformen von Forschungsprak-
tiken und Darstellungsweisen gebraucht.
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2 Systematisierungsbedarf: Problemstruk-
turierung

Die Unterscheidung zwischen Grundlagenfor-
schung, angewandter Forschung und transdis-
ziplindrer Forschung folgt nicht dem verwirren-
den Sprachgebrauch (Pohl 2004). Sie wird als
begriffliche Typologie eingefiihrt, die Misch-
formen zuldsst. Zur Unterscheidung der For-
schungsformen dient ein Schema mit drei Spal-
ten (siche Abb. 1). In der mittleren Spalte sind
exemplarische Problemfelder aufgelistet. Die
rechte Spalte enthdlt die drei lebensweltlichen
policy cultures Unternehmen, Zivilgesellschaft
und Staat, wiahrend die linke Spalte die Wissen-
schaft als vierte policy culture darstellt (Elzinga
1996), in Disziplinen bzw. Fachgebiete diffe-
renziert. Die Pfeile zeigen an, worauf sich die
Reduktion von Vielfalt und Komplexitidt in
Problemfeldern bei der Strukturierung von Prob-
lemen als Forschungsfragen stiitzt. Grundlagen-
forschung, angewandte Forschung und transdis-
ziplindre Forschung fassen den Gegenstand von
Wissenschaft verschieden und geben dem viel-
deutigen Ausdruck Problem, der heute fiir belie-
bige Schwierigkeiten, Aufgaben oder Fragen
verwendet wird, die zu 16sen bzw. zu beantwor-
ten sind, eine je spezifische Bedeutung.

Abb. 1:  Identifizieren und Strukturieren von
Problemen in der Grundlagenforschung

Wissenschaft Problemfeld Ioh

Molekularbiologie =~ ———» Armut

Unternehmen
A Krankheit

\ Zivil-
Okonomie \ Boden- gesellschaft

< \Y X
\\  degradierung
Okologie < Staat
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Problem/Problemldsung: Prozesse mittels Modellen/Methoden von universellem
Anspruch erkldren (Idealisierung)

Ethik

Probleme der Grundlagenforschung (siche
Abb. 1) in Problemfeldern wie Krankheit u. a.
betreffen die empirische Erfassung und Erkla-
rung von Prozessen, die mit den begriftlich-
methodischen Mitteln einer Disziplin struktu-
riert werden, z. B. als molekularbiologische
Prozesse oder als 6konomische Prozesse. Die
dafiir entwickelten Untersuchungsmethoden und
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Erklérungskonzepte sollen universell, d. h. un-
abhéngig von Zeit, Ort und Problemfeld gelten
und erfordern idealisierende Abstraktionen von
moglichen weiteren Einflussfaktoren. Die ver-
tiefte Untersuchung eines Prozesses kann inter-
disziplindre Innovation von Theorien und Me-
thoden erfordern, um Hiirden der Prozessbe-
schreibung und -erkldrung zu iiberwinden. Sie
kann als funktionale Differenzierung zu neuen
Disziplinen fiihren (Bruce et al. 2004, S. 460),
z. B. Molekularbiologie. In der Grundlagenfor-
schung betreffen ,,Problem™ und ,,Problemlo-
sung* also die empirische Erfassung und Erkla-
rung von Prozessen, die mit Begriffen einer
Disziplin strukturiert werden. Die Losbarkeit
solcher Probleme verdankt sich der Reduktion
der lebensweltlichen Vielfalt und Komplexitat
in Problemfeldern auf der Grundlage eines Pa-
radigmas (Kuhn 1976), dessen Werte, Standards
und Wissensstand als Referenzsystem fiir die
Rationalitidt der Problemldsung biirgt. Der Er-
kenntnisfortschritt ist fiir praktische Fragen der
Lebenswelt potenziell relevant, jedoch nicht
direkt darauf ausgerichtet.

Direkte Beziige zu praktischen Fragen der
Lebenswelt hat die angewandte Forschung
(siche Abb. 2).

Abb. 2: Identifizieren und Strukturieren von
Problemen in der Angewandten For-
schung
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Problem/Probleml6sung: Variabilitit von Prozessen in einem Problemfeld beschreiben
und erkldren, MaBinahmen fiir die Praxis von Akteuren entwickeln

In der angewandten Forschung spezialisieren
sich Disziplinen auf bestimmte Problemfelder,
um die Variabilitdt von Prozessen zu untersu-
chen. Das kann mit einer zweiten Form interdis-
ziplindrer Zusammenarbeit zur Erfassung sys-
temischer Komplexitdt verbunden sein, die oft
nur projektspezifisch erfolgt (Bruce et al. 2004,

S. 460), kann aber auch die Ausdifferenzierung
von Problemfeld bezogenen Fachgebieten zur
Folge haben wie Agrardkologie oder Erzie-
hungspsychologie. Die Beschreibung und Erkla-
rung der Variabilitdt von Prozessen in vivo sind
eine wichtige wissenschaftliche Herausforde-
rung der Feld- und Laborforschung. Angewand-
te Forschung kann direkt auf praktische Proble-
me in der Gesellschaft bezogen sein und in Zu-
sammenarbeit mit Praxisfachleuten erfolgen.
Die Problemidentifikation und -strukturierung
bezieht sich hier auf bestimmte Problemfelder.
Die Reduktion der lebensweltlichen Komplexi-
tat und Vielfalt der Phdnomene ist durch Model-
le in den Fachgebieten einerseits und durch die
spezifischen praktischen Ziele von Auftragge-
bern andererseits vorgezeichnet. Sie erfolgt mit
dem Ziel, die Variabilitit von Prozessen zu be-
schreiben und die Effektivitdt lebensweltlicher
Praxis zu verbessern. Diese Rahmung ermog-
licht die Erarbeitung von wissenschaftlichen
Problemldsungen und rechtfertigt die instrumen-
telle Rationalitdt ihrer Verwendung in der le-
bensweltlichen Praxis.

Angewandte Forschung geht in transdis-
ziplindre Forschung oder ,post-normal sci-
ence” (Funtowicz, Ravetz 1993) iiber, wenn in
einem Problemfeld lebensweltliche Praktiken
ernsthaft umstritten sind und aufgrund von
Unsicherheiten unklar ist, auf welche Weise die
lebensweltliche Vielfalt und Komplexitit eines
Problemfeldes adédquat reduziert und struktu-
riert werden kann. Die Grafik bringt das durch
die gestrichelten Pfeile, den Blitz und das Fra-
gezeichen zum Ausdruck (siehe Abb. 3).

Abb. 3: Identifizieren und Strukturieren von
Problemen in der Transdiszipliniren
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Problem/Problemlosung: die Komplexitit eines issue verstehen und Maflnahmen zur
gemeinwohl- und vorsorgeorientierten Verbesserung von Praktiken erarbeiten
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Probleme werden dann als strittige Angelegen-
heiten oder ,,issues” (Funtowicz, Ravetz 1993,
S. 744) verstanden. Problemldsungen erfordern
hier Wissen zur Verbesserung strittiger Prob-
lemlagen und Praktiken im Hinblick auf das
Gemeinwohl unter Beachtung systemischer
Komplexitdt und damit des Vorsorgeprinzips.
Der Systematisierungsbedarf transdisziplinédrer
Forschung bezieht sich darauf, wie die lebens-
weltliche Komplexitdt und Vielfalt in solchen
Féllen adéquat fiir die Forschung reduziert und
strukturiert werden kann. Dafiir bedarf es Wis-
sen aus verschiedenen Disziplinen sowie die
Kenntnis lebensweltlicher Einstellungen, d. h.
von Wahrnehmungen, Werthaltungen und
Handlungsbereitschaften. Aufgrund des wissen-
schaftlich unsicheren und lebensweltlich stritti-
gen Charakters sind die Probleme damit nicht
angemessen verstanden. Disziplindre Schemata
und lebensweltliche Einstellungen miissen tiber-
schritten und aufeinander bezogen werden (Mit-
telstral 1998). Systematisierungsperspektive ist
hier die Vermittlung von Forschungsfragen zu
empirischen und zu praktischen Aspekten des
Problemfeldes (Hubert, Bonnemaire 2000, S.
8 f.), und zwar im Hinblick auf das Gemeinwohl
als basales Legitimationsprinzip &ffentlicher
Institutionen. Als Teil des Forschungsprozesses
und der Valorisierung erfordert die problembe-
zogene Interpretation des Gemeinwohls Formen
deliberativer Demokratie als: ,,a way of reason-
ing together to promote the common good
where an affected population reviews evidence,
deliberates on specific policy issues and advises
the approporiate legislature® (Mansbridge 1998,
zit. in Behringer 2002, S. 81).

3 Systematisierungsperspektiven: Vermitt-
lung von Ziel-, System- und Handlungs-
wissen

In transdisziplindren Projekten kommen drei
Kategorien von Forschungsfragen zum Tragen:

e Erstens Fragen zur Genese und moglichen
Entwicklung eines Problemfeldes, welche
die empirische Beschreibung und Erkldrung
sowie die Interpretation seiner Bedeutung
fiir die Lebenswelt betreffen: Systemwissen;

e zweitens Fragen zur Bestimmung und Be-
griindung praktischer Ziele: Zielwissen;
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e drittens Fragen zur Entwicklung praktischer
Mittel (Technologien, Institutionen) sowie
der Gestaltbarkeit bestehender und kiinftiger
Praktiken: Transformationswissen

(ProClim, SANW 1997, S. 15 f).

Insofern addquate Antworten auf diese komple-
xen Fragen wechselseitig voneinander abhén-
gen, sollte dies bei der Untersuchung beriick-
sichtigt werden. So konnen die systemischen
Zusammenhénge der Problementwicklung nicht
zuletzt wegen der unsicheren Entwicklung ge-
sellschaftlicher Praktiken oftmals nur als empiri-
sche Evidenz mit Unsicherheiten beschrieben
und in ihrer Bedeutung fiir die Gesellschaft in-
terpretiert werden. Diese Unsicherheiten tragen
dazu bei, dass kontrovers ist, welche Praktiken
nun im Sinne des Gemeinwohls konkret wiin-
schenswert sind, und anhand welcher Kriterien
dies zu beurteilen ist, was die Auseinanderset-
zung um nachhaltige Entwicklung illustriert
(Jacobs 1999). Und der Versuch zur Implemen-
tierung konkreter Problemldsestrategien kann
auf eine Diskrepanz zwischen Wissen und Han-
deln stoflen, falls einschneidende Verdnderun-
gen eingeschliffener Praktiken erforderlich sind.
Daher ist es wichtig, dass Systemanalysen ein-
beziehen, welche Voraussetzungen und Auswir-
kungen mit der Verdnderung bestehender Hand-
lungspraktiken (Transformationswissen) ver-
bunden sind (Maier Begré, Hirsch Hadorn
2004). Das kann die Wiinschbarkeit von Veran-
derungen (Zielwissen) im Hinblick auf das Ge-
meinwohl in neuem Licht erscheinen lassen.
Heterogenes Wissen aufeinander zu bezichen ist
somit eine methodische Schliisselaufgabe.

4 Systematisierungsformen zur Integration
von Paradigmen

Formale Methoden, Alltagssprache, Meta-
phern, Abstimmen von Konzepten und Metho-
den, begriffliche Neuschopfungen bilden eine
vorldufige Liste von Formen, die fiir verschie-
dene Integrationsprobleme eingesetzt und mit-
einander kombiniert werden konnen.

Formale Methoden sind auf unterschied-
lichste Inhalte anwendbar und damit zur funk-
tionalen Strukturierung und quantitativen Be-
schreibung empirischer Komplexitit geeignet.
So lassen sich Fragen zur Entwicklung eines
Problemfeldes systemanalytisch strukturieren
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und mathematisch modellieren (Petschel-Held
2002). Im Falle groBer Diversitit und Komple-
xitdt stellt sich die Frage nach den Vorausset-
zungen fiir sinnvolle mathematisch-funktionale
Analysen und kausale Interpretationen statisti-
scher Evidenz. Als Moglichkeiten zeichnen
sich eine allgemeine Systemtheorie, die Erkla-
rungen auf Systemeigenschaften abstiitzt, in-
terdisziplindre Forschung sowie das Alltags-
wissen von Akteuren ab.

Die Alltagssprache ist in transdisziplinirer
Forschung nicht nur bei der Valorisierung der
Ergebnisse wichtig (Nicolini 2001), sondern
auch fiir die Strukturierung der Problembear-
beitung, so um die verschiedenen Vorgehens-
schritte heuristisch zu beschreiben. ,,Heuris-
tisch“ bedeutet, dass lediglich angegeben wird,
welche Schritte es zu tun gilt, aber noch nicht,
welche Konzepte und Verfahren geeignet sind,
um sie auszufiihren. Ein Beispiel sind die ,,Sta-
dien der Wissensentwicklung® in einem Real-
experiment zur Identifikation der relevanten
Komplexitidt von Systemwissen fiir eine kon-
krete Situation (Gross et al. 2003).

Konzepte konnen metaphorisch verwen-
det werden, um einen neuen Gegenstandsbe-
reich zu strukturieren, wobei das urspriingli-
che Konzept oft auch produktiv weiterentwi-
ckelt wird. Ein Beispiel ist der Begriff Okolo-
gie im Kontext gesellschaftlicher Problemstel-
lungen (Trepl 1987).

Um relevante Komplexitdt bei der konkre-
te Untersuchung von Problemen beriicksichti-
gen zu konnen, miissen Begriffe und Methoden
der an der Untersuchung beteiligten Fachgebie-
te anschlussfahig sein. Wenn es z. B. darum
geht, die Einstellungen der Bevolkerung in
Bezug auf ihren Nahrungsmitteleinkauf und
dessen O0kologische Folgen miteinander in Be-
ziehung zu setzen, dann miissen die psycholo-
gischen Komponenten so operationalisiert wer-
den, dass ein Bewertungsverfahren anschlieB3-
bar ist (Wolfing Kast, Tanner 2002) und das
Bewertungsverfahren muss so modularisiert
werden, dass es iber das Einkaufsverhalten
von Personen in Kategorien Auskunft gibt, die
fiir diese sinnvoll sind (Jungbluth, Tietje 2002).

Begriffliche Neuschopfungen wie ,,Netz-
stadt™ (Oswald, Baccini 2003) verbinden As-
pekte verschiedener Disziplinen in einem neu-
en Konzept, um ein Problemfeld — wie hier die

Gestaltung von Stadtentwicklung — fiir die
Forschung transdisziplinér zu strukturieren.

5 Qualitat transdisziplinarer Forschung

Die Qualitdt transdisziplindrer Forschung be-
misst sich daran, welche Forschungsfragen iden-
tifiziert, wie sie bearbeitet und ihre Resultate in
Wert gesetzt werden (Pohl 2004). Dies erfordert
geeignete Systematisierungsformen fiir Diversi-
tit und Komplexitidt, um das Potenzial der
Kombination von Wissensgebieten ausschopfen
zu konnen. Ein adidquates Urteil dariiber muss
sich auf den Stand des Wissens in den relevan-
ten peer groups disziplindrer und transdiszipli-
ndrer Forschung beziehen. Aufgrund des insti-
tutionell transitorischen Charakters von trans-
disziplindrer Forschung sowie ihrer themati-
schen Breite bedarf sie besonderer Netzwerke,
wie z. B. das schweizerische Transdisziplinari-
tatsnetzwerk (http://www.transdisciplinarity.ch).
Durch wissenschaftliche Systematisierungen
lassen sich aber weder die Unsicherheiten des
Systemwissens noch der kontroverse Charakter
des Zielwissens oder die Diskrepanz zwischen
Wissen und Handeln beseitigen, sondern nur
klarer beschreiben. Als Beitrag zu informierten
gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen,
dem kompetent nachzukommen zur Verant-
wortung von Forschung und Wissenschaftspo-
litik gehdrt (Hirsch Hadorn 2003), ist dies nicht
zu unterschétzen.
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