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Wozu Umfragen?

Uber die Rolle der Eurobarometer-
Umfragen in der Kontroverse uber
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Umfragen zur Technikakzeptanz kommt
eine nicht zu unterschitzende Bedeutung
fir die Planung und/oder Rechtfertigung
von die Technologie betreffenden politi-
schen Entscheidungen zu. Dabei bleibt der
Begriff der Akzeptanz zuweilen unscharf
und auch die Methodik quantitativer Erhe-
bungen zieht oft Kritik auf sich. Derartige
Kritik hat im Fall der Eurobarometer-
Umfragen zur Gentechnik Uber die Jahre zu
Anderungen in Design und Interpretation
gefiihrt, insbesondere zu einer starkeren
Beriicksichtigung des gesellschaftlichen
und politischen Kontexts, wodurch sich
neue Interpretationsmoglichkeiten ergaben.
Welche Rolle dariiber hinaus Umfragen und
die Kommunikation ihrer Ergebnisse - in
diesem Fall wie auch generell — in der Aus-
einandersetzung mit neuen Technologien
spielen kénnen, wird kurz angerissen.

1 Akzeptanz als politische SchliisselgroRe

In der Diskussion um die Einfiihrung neuer
Technologien findet man haufig zwei typische
Einschétzungen: Die eine sieht neue Technolo-
gien generell als Voraussetzung fiir Wachstum
durch Innovation und als Garant fiir die Wett-
bewerbsfahigkeit. Damit eriibrigt sich die Fra-
ge nach deren Einfilhrung, die zur schlichten
Notwendigkeit wird, Skepsis erscheint als Ge-
fahr fiir den Standort. Die andere Meinung
verweist — zumindest bei einigen Schliissel-
technologien wie der Gentechnik' — auf ein
verbreitetes Unbehagen in Teilen der Bevolke-
rung, die, gendhrt durch Risikopostulate, am
Sinn dieser Einflihrung Zweifel hegen oder sie
ablehnen. Ein ,,Durchziehen* wird zum demo-
kratiepolitischen Problem. Akzeptanz ist of-
fenbar eine Schliisselgrofle und Untersuchun-
gen dazu haben Konjunktur.

Représentativen Bevolkerungsumfragen
kommt hier besondere Bedeutung zu — man
konnte sogar sagen, dass der Begriff der Akzep-
tanz damit erst definierbar wird. Allerdings kann

sich die Grenzziehung zwischen Akzeptanz und
Nicht-Akzeptanz relativ willkiirlich gestalten.
Im Falle der Gentechnik etwa wurden zuweilen
Umfrageergebnisse als Nachweis von Akzep-
tanz interpretiert, die manche eher an dieser
zweifeln lieen. So ergab die erste europaweite
Eurobarometer-Umfrage zur Gentechnik im
Jahr 1991, dass 47 Prozent der Befragten dieser
zutrauten, ,.das Leben in Zukunft zu verbes-
sern“, wiahrend 15 Prozent diese Erwartung
ablehnten.” Kann anhand dieser Daten, die
Akzeptanz qua Technikoptimismus zu messen
suchten, Gentechnik als akzeptiert gelten? Im-
merhin hatte, zum Vergleich, Telekommunika-
tion fiir 80 Prozent der Befragten das Potenzial,
,,das Leben zu verbessern®. Offenbar ist Ak-
zeptanz eine Sache der Anschauung. Aber
wenn ein Parameter derart unscharf ist, worin
liegt dann der Sinn, diesen quantitativ mdg-
lichst genau zu erheben?

Ein Blick auf die Funktionen sozialwissen-
schaftlicher Studien fiir die Politik zeigt, dass sie
einerseits als Lieferanten von entscheidungsre-
levanter Information fiir die Planung gelten,
andererseits — und vor allem — kdnnen sie als
Bestitigung fiir die Richtigkeit bereits getroffe-
ner Entscheidungen dienen (Beck, Bonf3 1989).
In diesem Sinn kdnnen Umfragedaten einerseits
Grundlagen fiir zukiinftige Mafinahmen, ande-
rerseits politische Rechtfertigungen liefern. Bei-
de Funktionen haben sowohl demokratiefor-
dernde als auch machterhaltende Aspekte. Auf
Akzeptanz bezogen kann Rechtfertigung z. B.
bedeuten, dass die Politik Riickkoppelung sucht,
um nicht am Biirger vorbeizuregieren. Sie kann
aber auch das Bestreben eines Akteurs bezeich-
nen, aus Umfrageergebnissen Unterstiitzung fiir
die eigene Position im Machtkampf mit Konkur-
renten abzuleiten. Fiir diejenigen, die eine sol-
che Studie durchfiihren, ergibt sich dariiber hin-
aus die Moglichkeit, die Bedingungen und Me-
chanismen von Akzeptanz unter die Lupe zu
nehmen — vorausgesetzt, die verwendeten Me-
thoden lassen das auch zu. Die Ergebnisse sol-
cher Bemiihungen sind allerdings nicht immer
geeignet, die von den Auftraggebern womdglich
intendierten politischen Funktionen im erwarte-
ten Ausmalf zu erfiillen.

Hinweise fiir politische Intentionen, wenn
auch nur aufgrund begriindeter Annahmen, kann
der historische Zusammenhang liefern. Im Fol-
genden soll daher auf einige politische Rahmen-
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bedingungen eingegangen werden, die den Be-
schluss der Europdischen Kommission beein-
flusst haben mogen, im Laufe der 1990er Jahre
eine Reihe von Umfragen zur Gentechnik in
Auftrag zu geben. Nach einer kurzen Darlegung
wesentlicher Kritikpunkte an solchen Umfragen
wird geschildert, wie ein internationales Konsor-
tium versuchte, diese Aufgabe umfassender
anzugehen, und welche Schwierigkeiten sich
daraus ergaben. Nach Darstellung ausgewahlter
Ergebnisse wird diskutiert, welche Rolle diese
Umfragen im Besonderen — und dariiber hinaus
Umfrageergebnisse im Allgemeinen — fiir die
gesellschaftliche Auseinandersetzung mit neuen
Technologien spielen konnen.

2 Hintergrund der Eurobarometer-
Umfragen zur Gentechnik

Dem 1990 erfolgten Erlass der Richtlinien zum
Umgang mit gentechnisch verdnderten Orga-
nismen® gingen lange kontroverse Verhandlun-
gen voran. Hintergrund war das Vorpreschen
von Dinemark und Deutschland mit eigenen
Gentechnik-Gesetzen, die den erhofften EU-
weiten Markt fiir Produkte der modernen Bio-
technologie zu unterlaufen drohten (Torgersen
et al. 2002). Die Industrie verlangt Rechtssi-
cherheit, aber es war nicht klar, wie eine euro-
paweite Regelung auszusehen hitte. Zu unter-
schiedlich waren die Interessen der Beteiligten
und der einzelnen Generaldirektorate (DG) der
Europdischen Kommission sowie des Européi-
schen Parlaments (Cantley 1995). Wahrend DG
IIT (Industrie) und DG XII (Forschung) eine auf
das Produkt bezogene Regulierung nach US-
Vorbild anstrebten, bevorzugte DG XI (Um-
welt) eine strenge, auf den Prozess bezogene
Regulierung, wie sie Danemark und Deutsch-
land bereits besallen (Jasanoff 1995). Umwelt-
verbande und Teile der Presse hatten behauptet,
dass die Offentlichkeit der Gentechnik skeptisch
gegeniiberstiinde und die Regulierung dieser
Einstellung Rechnung tragen miisste, um
glaubwiirdig zu sein. Fiir die Kommission war
wichtig zu wissen, ob diese Behauptungen
stimmten und ob gentechnikkritische NGOs
tatsichlich ,,die Offentlichkeit* reprisentierten.
Ergebnisse reprisentativer Meinungsumfragen
konnten — so die Erwartung — zeigen, in welchen
Landern die Akzeptanz hdher oder geringer war
und auBerdem Argumente fiir oder gegen eine
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strenge Regulierung sowie Hinweise flir die
weitere Vorgangsweise (Deregulierung oder
Beibehaltung) liefern. Man gab eine europawei-
te Eurobarometer-Umfrage in Auftrag.

Mit Hilfe dieses Instruments wurden und
werden regelméfig die Einstellungen zu unter-
schiedlichen EU-relevanten Themen gemessen.
Hauptkontraktor war damals INRA. INRA war
ein Zusammenschluss européischer Meinungs-
forschungsinstitute, die jeweils landerweise die
Daten in eigener Regie erhoben und nach Briis-
sel weitergaben, wo sie zentral ausgewertet
wurden. Die fiir eine quantitative Erhebung
notwendige groBe reprisentative Stichprobe
war gesichert, die Daten galten als vergleich-
bar. In der ersten Umfrage zur Gentechnik im
Jahr 1991 in der damaligen EG wurden — unter
anderem — die Erwartungen an die Biotechno-
logie/Gentechnik im Vergleich zu anderen
Technologien gemessen, weiterhin die Reso-
nanz und damit das Vertrauen in der Bevdlke-
rung, das Institutionen wie Regierungen,
NGOs, Presse oder die EU genossen, sowie das
faktische Wissen tliber Gentechnik.

Hintergrund fiir das Interesse nach Wis-
sensfragen lieferte das so genannte Defizitmo-
dell, wonach ein Mangel an objektivem Fak-
tenwissen in der Bevdlkerung Ursache eines
allfilligen Akzeptanz-Mangels wire und eine
Ablehnung der Technologie lediglich auf irra-
tionale Angste zuriickzufiihren sei. Diese
Angste wiirden durch Kampagnen gesellschaft-
licher Gruppen (wie z. B. NGOs) geschiirt, die
damit Einfluss und Spendengelder gewinnen
wollten. Dieses Modell war bereits Anfang der
1990 Jahre wissenschaftlich unter Beschuss
geraten, hielt (und hilt) sich aber hartnickig
und lieferte die Grundlage fiir Aufklarungs-
kampagnen mit dem Ziel der Akzeptanzerho-
hung. Mehr Aufklarung verspriche demnach
mehr Wissen und damit mehr Akzeptanz, wo-
mit in der Folge politische Probleme bei der
Technikdurchsetzung verschwinden.

Die EU-Akteure erwarteten einen ,objekti-
ven Spiegel’ der tatsdchlichen FEinstellungen,
wobei zumindest in einigen DGs die Hoffnung
zu bestehen schien, die Akzeptanz der Gentech-
nik mége groBer und das Vertrauen in NGOs
geringer sein als jene behaupteten. Das Ergebnis
torpedierte allerdings solche Hoffnungen: ,,Gen-
technik™ landete im Vergleich der Akzeptanz
verschiedener moderner Technologien® weit
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abgeschlagen, lediglich Kernenergie rangierte
noch darunter. ,,Biotechnologie® erging es etwas
besser, was aber nach Ansicht vieler eher auf die
positiven Konnotationen der Vorsilbe ,,Bio*
zuriickfithren war als auf die Kenntnis des Ge-
genstandes. Das schlechte Abschneiden war
zum groflen Teil auf die Skepsis gegeniiber der
»grinen, der landwirtschaftlichen Gentechnik
zuriickzufiihren, wihrend die ,,rote”, die medi-
zinische, durchwegs besser angesehen war.
NGOs’ erwiesen sich im Vergleich verschiede-
ner Akteure® als diejenigen, denen am echesten
geglaubt wurde. Erwartungsgemill ergab das
,Wissensquiz*’ im Schnitt geringe Kenntnisse,
aber ausgerechnet in Danemark und Deutsch-
land (Léndern mit der grofiten Gentechnik-
Skepsis) schien die Offentlichkeit etwas besser
informiert, wihrend man in Lindern mit dem
geringsten Wissensstand eher positiv eingestellt
war. Eine Wiederholung der Umfrage 1993,
leicht modifiziert, brachte keine wesentlich an-
deren Ergebnisse.

Um eine bereits getroffene Entscheidung
zu rechtfertigen, wiren diese ersten Umfragen
eigentlich ausreichend gewesen. Mit FEin-
schrinkungen lieBen sich die Ergebnisse ndm-
lich als Unterstiitzung fiir eine eher strenge
prozessbezogene Regelung interpretieren. Al-
lerdings waren sie auch uneindeutig und ver-
schiedene Interessengruppen innerhalb der
Europédischen Kommission diirften zu unter-
schiedlichen Schliissen gekommen sein. Insbe-
sondere DG XII (Forschung) schien sich mit
dem Status quo nicht zufrieden zu geben. Das
Thema Nahrungsmittel wurde Mitte der 1990er
Jahre politisch ,heil*. Es ging schlielich um
eine Schliisseltechnologie und die wenig posi-
tive Offentliche Meinung sahen viele als we-
sentlich an fiir den europdischen Riickstand
gegeniiber den USA (Bauer, Gaskell 2002), so
dass die Akzeptanz der Gentechnik in Europa
sehr genau im Auge behalten wurde.

Ob dies geschah, um zukiinftige MaBnah-
men moglichst geschickt und reibungsarm
durchzusetzen oder ob das Interesse der Politik
an der Bevolkerungsmeinung auch als Signal im
Sinne von demokratischem ,,response™ dienen
sollte, bleibt dahingestellt. Erklarungen der
Kommission (European Commission 2001)
lassen letzteres nicht abwegig erscheinen, wobei
die deklarierte Offenheit als Reaktion auf Prob-
leme gesehen werden kann, die im Zuge o6ffent-

licher Kontroversen um BSE, aber auch um die
landwirtschaftliche Gentechnik entstanden wa-
ren. Ein weiteres Motiv war sicherlich, rechtzei-
tig Indizien fiir eine Verdnderung der 6ffentli-
chen Meinung auszumachen — oder moglicher-
weise Ansatzpunkte zu finden, um eine solche
zu bewirken. Denn dass Umfrageergebnisse
Hinweise fiir Kampagnen liefern konnen, ist
unbestritten, und es mag sein, dass manche
(nicht nur in der Kommission) diesbeziiglich
auch gewisse Erwartungen an die Eurobarome-
ter-Umfragen hatten. Die Erfahrung zeigt aber,
dass derartige Kampagnen die 6ffentliche Mei-
nung nur zeitlich begrenzt und unter hohen Kos-
ten beeinflussen konnen.® Eine dauerhafte Ver-
anderung auf europiischer Ebene oder auch blof3
in einzelnen Léindern diirfte indessen kaum
moglich sein, schon gar nicht durch Aufkla-
rungskampagnen im Sinne des Defizit-Modells.

Letztlich ging es wohl darum, Moglichkei-
ten auszuloten, wie sich die angestrebte Forde-
rung der Technologie sozial vertrdglich imple-
mentieren liee und wie weit man dabei gehen
konnte. Dafiir waren einerseits erheblich grof3e-
re Anstrengungen nétig als Umfragen mit ein-
fach gestrickten Fragen und tabellarische Dar-
stellungen der Ergebnisse. Andererseits gab es
auch erhebliche Vorbehalte gegen eine sozial-
wissenschaftliche Umfrageforschung mit ei-
nem solchen Hintergrund.

3 Kiritik an der quantitativen Umfrage-
forschung

Sozialwissenschaftler wie Brian Wynne werfen
der quantitativen Umfrageforschung zur Tech-
nikakzeptanz generell vor, letztere als ,,Nor-
malfall“ und Nichtakzeptanz als zu untersu-
chende Pathologie zu konzeptualisieren (wie es
das Defizitmodell auch nahe legt) und damit
eher die impliziten Werturteile der Umfrage-
forscher und ihrer Auftraggeber zu transportie-
ren, als unabhingige Einstellungen zu messen.
Damit begibe sich die Akzeptanzforschung in
das Fahrwasser des hegemonialen Diskurses
experten- und elitenzentrierter Entscheidungs-
prozesse, wie sie sich gerade in der Frage der
Nukleartechnologie katastrophal ausgewirkt
hitten (Irwin, Wynne 1996). Reprisentative
Umfragen seien im Vergleich zu qualitativen
Methoden methodisch zu krude, um auf die
tatsdchlichen Haltungen in der Bevdlkerung
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eingehen zu konnen. Mit ihren standardisierten
Antwortvorgaben seien die Fragebdgen weni-
ger ein analytisches Werkzeug als ein Prokrus-
tes-Bett, in das unterschiedliche Meinungen
und Einstellungen der Befragten gezwingt
wiirden. Andererseits wiirden unbedeutende,
oft auf Artefakten aufgrund schlechter Primér-
daten oder Fragebogenméingel beruhende Er-
gebnisse aus dem Léndervergleich regelméBig
iiberinterpretiert. So zeigten qualitative Metho-
den sehr dhnliche Muster der Ablehnung bzw.
Befiirwortung technologischer Entwicklungen
in verschiedenen Léndern (Marris 2001) — ein
Ergebnis, das im Gegensatz zu den Lénderun-
terschieden steht, die sich aus Umfragedaten
zur Technikakzeptanz ergaben.

Diese Kritik ist nicht unberechtigt. Gerade
groBe Umfragen sind z. B. notorisch anfillig
fiir Artefakte, die durch mangelnde Sorgfalt der
Interviewer im Feld entstehen. Moglicherweise
geringe Unterschiede, in einer Rangreihe dar-
gestellt, sind jedenfalls irrefithrend — einfach zu
lesen, aber suggestiv. Solche Rangreihungen’
dominierten die verdffentlichte Studie zur Eu-
robarometer-Umfrage aus dem Jahr 1991
(Marlier 1992)."° Auch Kreuztabellierungen''
sind sehr beliebt, unterstellen aber Beziehun-
gen, die bei vertiefenden Analysen sich statis-
tisch oft als fragwiirdig erweisen wiirden. Eben-
so ist es richtig, dass sich in Bezug auf moder-
ne Technologien viele Befragte kaum je mit
dem Gegenstand der Untersuchung beschéftigt
haben. Umfragen zum Thema ,,Gentechnik®
stellen also womoglich Fragen nach Dingen,
die fiir das Alltagsdenken vieler Befragter irre-
levant sind. Die in den meisten Féllen verwen-
deten geschlossenen Fragen konnen dann be-
stimmte Haltungen suggerieren, indem sie den
Interviewten etwas in den Mund legen, messen
aber keine unabhingigen Einstellungen.

Emste Einwénde kdnnen auch gegen direk-
te Vergleiche von Variablen in Lénder tibergrei-
fenden Studien geltend gemacht werden. Einer-
seits entstehen nicht-triviale Probleme bei der
Fragebogen-Ubersetzung; so gibt es z. B. den
Begrift ,,Gentechnik im Englischen nicht in
dieser Form'. Die Ubersetzung mit ,,biotech-
nology“ erdffnet ein anderes Bedeutungsfeld,
womit ein scheinbar simples Problem eine kul-
turelle Dimension erhdlt und sich nicht mehr
bloB durch eine ,korrekte” Ubersetzung 1dsen
lasst. Andererseits ist der zu untersuchende Ge-
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genstand in den einzelnen nationalen Debatten
verschieden stark pridsent, was auch mit den
unterschiedlichen Bedeutungen scheinbar glei-
cher Begriffe zusammenhéngt (Laboratory of
Comparative Human_Cognition 1979). Solche
Kulturdifferenzen sind statistisch relevant: Wer-
den nur &dhnliche Begriffe abgefragt, ergeben
sich oft uninterpretierbare Differenzen, denn es
wird ja nur scheinbar das Gleiche gemessen, in
Wirklichkeit werden unterschiedliche semanti-
sche Felder angesprochen. Streng genommen
konnen {iiberhaupt nur Interaktionen verglichen
werden, also Beziehungen zwischen Variablen,
die jeweils im gleichen Land gemessen wurden,
mit denselben Beziehungen in einem anderen
Land". Die beliebten Listen von Einzelergeb-
nissen in Form von ,,Song-Contest-Reihen
(etwa: “In welchem Land ist das meiste Wissen,
in welchem das geringste?*) sind daher mehr als
fragwiirdig, wenn auch in der Praxis schwer zu
vermeiden. Die Liste lieBe sich fortsetzen, wie
ein Blick in jedes Lehrbuch fiir quantitative
Methoden in der Sozialforschung zeigt. Erstaun-
lich ist nur, wie leicht im tiglichen Betrieb ge-
gen Grundforderungen methodischer und inter-
pretatorischer Sorgfalt verstoen wird.

4 (Wie) macht man es besser?

In Vorbereitung der nichsten Eurobarometer-
umfrage zur Gentechnik 1996 setzte sich eine
Gruppe von Wissenschaftler/innen mit den un-
terschiedlichen Anforderungen auseinander, die
an eine derartige Umfrage gestellt wurden. Ei-
nerseits bestand genuines wissenschaftliches
Interesse, Technikkontroversen und (Nicht-)
Akzeptanzmuster zu untersuchen, andererseits
waren die Wiinsche der Auftraggeber, aber auch
die Kritik der sozialwissenschaftlichen Kolle-
genschaft zu beriicksichtigen. Zunéichst infor-
mell, dann in zwei Concerted Actions und
einem Forschungsprojekt'> versammelten John
Durant (Science Museum, London), George
Gaskell und Martin Bauer (London School of
Economics) iiber die nichsten Jahre eine Gruppe
von Wissenschaftlern aus fast allen Léndern der
wachsenden EU sowie aus der Schweiz, Norwe-
gen, Kanada und den USA. Die Aufgabe war
nicht nur, den Fragebogen und die Auswertung
zu professionalisieren. Vielmehr néherte man
sich in einem iterativern Lernprozess — weitere
Umfragen fanden 1999 und 2002 statt — dem
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Ziel, ein neues integratives Konzept fiir die Ana-
lyse von Einstellungen zur Gentechnik im ge-
sellschaftlichen Kontext zu entwerfen. Dabei
veranderte sich nicht nur Methodisches, sondern
fiir viele Beteiligte auch die Perspektive.

Um Themen fiir realistischere Fragen zu
generieren wurde auf qualitative Methoden
(Fokusgruppen) zuriickgegriffen. Man versuch-
te, unterschiedlichen Dimensionen des Wissen
gerecht zu werden, indem — geméf der Theorie
des ,,collective symbolic coping™ (Wagner et
al. 2002) — auch Mechanismen der Verarbei-
tung von Unbekanntem und teilweise Bedroh-
lichem untersucht wurden. Eine der vielen
Neuerungen war die fiir unterschiedliche An-
wendungen erhobene Einschédtzung des Risi-
kos, des Nutzens und der moralischen Akzep-
tabilitdt, um die den dominanten Fokus auf
Risiko als Determinante der (Nicht-)Akzeptanz
zu Uberwinden. Wegen der vielen ,,Weil3
nicht“-Antworten in den vorangegangenen
Umfragen wurde untersucht, ob und in wel-
chem Maf die Befragten mit dem Thema Gen-
technik bereits in Berithrung gekommen waren.
Die Frage nach dem Vertrauen in verschiedene
institutionelle Akteure wurde prézisiert; fiir die
Auswertung wurden multivariate Verfahren
eingesetzt, um Zusammenhénge zwischen den
Variablen zu untersuchen. Ein wesentlicher
Punkt betraf die Erhebung des Kontexts, nim-
lich der Presseberichterstattung und der politi-
schen Auseinandersetzung in jedem Land, die
bis zum Jahr 1973 zuriickverfolgt wurden. Die
Geschichte der Debatte konnte so in Beziehung
mit den Umfragedaten gesetzt werden. Neben
die Umfrage traten mit den Fokusgruppen, der
Presse- und der Politikanalyse also weitere
Module. Die Auswertung erforderte mehr Zeit,
wodurch sich die Berichte verzogerten.'®

Innovationen mussten allerdings immer im
Korsett des Machbaren bleiben. Das neue Fra-
gebogendesign hatte z. B. sicherzustellen, dass
vorangegangene Umfrageergebnisse weiterhin
fiir Zeitreihenanalysen verwendbar blieben. Das
bedeutete die Beibehaltung konstanter Léngs-
schnittfragen, auch wenn sie nicht mehr zeitge-
maf} waren. Der Versuch, eine offene Frage zu
integrieren, scheiterte — wie befiirchtet, konnten
die Meinungsforschungsinstitute wegen des
groBen Aufwands fiir Erhebung, Codierung etc.
grofiteils keine verldsslichen Rohdaten liefern.
Auch der Ansatz, den Kontext mit einzubezie-

hen, brachte Probleme mit sich, wie sich bei der
Abgleichung der quantitativen Daten (aus Um-
frage- und Presseauszéhlungen) mit qualitativen
Ergebnissen (aus Fokusgruppen, Presseauswer-
tungen und Politik-Vergleich) zeigte. Die zu-
nichst diffuse Vorsicht wurde allerdings durch
Erfahrung spezifizierbar: Das Phénomen der
vielen ,,weil3-nicht“-Antworten etwa lief3 sich im
Licht der Medienauswertung neu interpretieren.
Denn trotz der phasenweise deutlichen Prisenz
des Themas ,,Gentechnik® in den Medien war
dessen Stellenwert gegeniiber anderen alltagsre-
levanteren Themen erstaunlich gering, eben weil
es sich um ein Thema jenseits des Alltagsdis-
kurses handelte. Es wurde damit deutlich, wie
man als Sozialwissenschaftler Gefahr lduft, die
Bedeutung des Untersuchungsgegenstandes zu
iiberschétzen — blof weil einige Boulevardblét-
ter aus einem Thema ein paar Schlagzeilen klop-
fen, muss es noch nicht fiir die Offentlichkeit
nachhaltig relevant sein.

Erwartet worden waren Anwiirfe aus der
Sicht bestimmter Interessen. Zwar blieben die
Versuche des Auftraggebers sporadisch, ,,nega-
tive* Formulierungen zu verhindern, aber aus
Kreisen der Naturwissenschaft, der Industrie
und Politik kam der Vorwurf, der Fragebogen
sei einseitig und suggeriere Nichtakzeptanz
durch entsprechende Formulierung der Fragen,
die im Ubrigen zu unverstindlich seien. Die
Beispiele seien uneindeutig oder tendenzids
negativ, der Nutzen nicht ausreichend erklért.
Uberhaupt wiirden sachlich falsche, emotional
besetzte Begriffe verwendet wie etwa ,,Gen-
technik®. Derartige Kritik entsprang einer Hal-
tung, die vor allem ,sachliche Aufklarung*
wiinschte und in den Daten wohl lieber Anzei-
chen fiir Akzeptanz gelesen hitte.

Innerhalb des Konsortiums gab es zuwei-
len heftige Kontroversen — nicht nur, aber auch
zwischen Natur- und Sozialwissenschaftlern.
Charakteristisch war das Problem der so ge-
nannten Tomatenfrage'’, der die wenigsten
Biologen zunidchst etwas abgewinnen konnten.
Eher aus der Sozialwissenschaft kam die Ver-
mutung, es handele sich um eine Verunglimp-
fung von Laienwissen als Strategie zum Nach-
weis Offentlicher Dummheit. Diese (und ande-
re) Fragen waren aus dem Ansatz des ,collec-
tive symbolic coping™ entstanden: Statt mithil-
fe von Schulwissensfragen lediglich zu erhe-
ben, dass Laien mit wissenschaftlichen Er-
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kenntnissen nicht zu Recht kommen (was leid-
lich bekannt ist), konne man — so die Uberle-
gung — mithilfe derartiger Fragen Aufschluss
tiber Vorginge der mentalen Verarbeitung er-
halten. Emotionale, in der Presse oft verwende-
te Bilder wie das von der Tomate, in die ,,Ge-
ne“ gespritzt werden, weisen auf Bewdlti-
gungsstrategien hin, die Anschlussfahigkeit fiir
bestimmte Wissensinhalte an Alltagsdiskurse
zum Ziel haben, auch wenn sie wissenschaft-
lich falsche Vorstellungen vermitteln. Es geht
also nicht um den Nachweis, dass die Offent-
lichkeit nichts weil}, sondern darum, wie sie
das geringe Wissen einsetzt bzw. welche Stra-
tegien entwickelt werden, um Einordenbarkeit
in ein Alltagsverstindnis zu erzeugen.

5 Einige Ergebnisse

Ungeachtet dieser Kritik ergaben die Projekte —
neben diversen Fragebogenerstellungen, Aus-
wertungen, Presse- und Politikanalysen — u. a.
eine Rekonstruktion der Geschichte der Gen-
technologie-Debatte in der Offentlichkeit in
unterschiedlichen Dimensionen und im europé-
ischen Vergleich liber zwei Dekaden (Durant et
al. 1998; Bauer, Gaskell 2002; Gaskell, Bauer
2001; Gaskell et al. 2003). Dass sich die Ak-
zeptanz fiir die so genannte griine und rote
Gentechnik unterschiedlich entwickelte, ist
mittlerweile Gemeinplatz, ebenso dass eine
generelle Technikfeindlichkeit empirisch nicht
nachweisbar ist (Bauer 1995). Neben detaillier-
ten Landerstudien wurden die Rolle der Me-
dien und die verschiedenen Wahrnehmungen
von unterschiedlichen Anwendungen der Gen-
technik untersucht, ebenso die Rolle einiger
Schliisselereignisse (wie z. B. das der ersten
Importe von gentechnisch verdndertem Soja in
die EU). Zeitreihenstudien ergaben, wie natio-
nale Unterschiede in der Einschétzung in man-
chen Lindern einem Wandel unterworfen wa-
ren und wie dieser oft mit politischen Verdnde-
rungen einherging. Im Zeitverlauf liel sich
verfolgen, wie sich Phasen groferer und gerin-
gerer Brisanz des Themas abwechselten; zu-
letzt lieB sich in einigen Lindern eine stdrker
differenzierte und insgesamt etwas positivere
Einschétzung feststellen.

Die Beziehung zwischen Faktenwissen und
Akzeptanz erwies sich als keinesfalls trivial —
soweit iiberhaupt eine solche hergestellt werden
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kann. Vollstindiges Nichtwissen (mit den er-
wihnten Problemen der Messbarkeit) ging mit
einer eher positiven Einschitzung einher. Wie
die Untersuchungen zum Kontext zeigten, ergibt
sich ,Befiirwortung™ zunichst vorzugsweise
dort, wo eine Auseinandersetzung mit dem
Thema noch nicht stattfand. Mit der Wahrneh-
mung des Gegenstandes kam es hingegen oft zu
einer negativeren Einschétzung. Erst bei stérke-
rer Durchdringung wird eine Meinungsanderung
wahrscheinlicher. Zunehmendes Faktenwissen
erscheint nicht als Anstof fiir eine wertfreie
Risiko/Nutzen-Abwigung, sondern echer als
Verfestiger bestehender Werthaltungen: Wo
anfanglich Skepsis herrschte, wird diese zu-
nichst durch die Auseinandersetzung mit dem
Thema bestdrkt. Denn die Technologie wird
stets im Kontext beurteilt. Gentechnik fungiert
so als eine Art Resonanzboden fiir duflerst un-
terschiedliche Interessen und Werthaltungen.
Skandale in angrenzenden Feldern (wie die
BSE-Krise) oder starke Bilder mit Beziigen zu
Tabus (wie etwa das geklonte Schaf Dolly) be-
einflussen daher die Einstellungen wesentlich.
Die Differenzierung der Rolle von Nutzen,
Risiko und moralischen Vorbehalten im Frage-
bogen stieB zwar auf Kritik (Wynne 2001) —
Nichtakzeptanz entspringe demnach einer Ge-
samtbeurteilung der Technologie und ihrer Ex-
perten und der zustidndigen politischen Instituti-
onen und Behorden. Dennoch ermoglichte es
diese Unterscheidung, verschiedene Formen der
Ablehnung — eine ,.griine”, umweltbezogene
und eine ,blaue®, von konservativen Werthal-
tungen getragene — zu differenzieren (Nielsen
1997). AuBerdem konnte gezeigt werden, dass
die Risikoeinschitzung weniger bestimmend ist
als vielfach angenommen und dass Nutzenerwi-
gungen filir einige, aber nicht fiir alle Respon-
denten eine wichtige Rolle spielen (Gaskell et
al. 2004). Akzeptanz bzw. Ablehnung sind so-
mit nicht unbedingt ein Ergebnis rationaler Ab-
wiégung, entspringen aber auch nicht vollig irra-
tionalen Reaktionen. Vielmehr sind solche Hal-
tungen Ergebnisse mentaler Prozesse der Verar-
beitung von Unbekanntem, um dieses an All-
tagserfahrungen anschlussfahig zu machen.'

6 Und die Folgen?

Bleibt die Frage, was die Politik mit derartigen
Ergebnissen anfangen kann. Im Falle gentech-
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nisch verdnderter Nahrungsmittel etwa ist davon
auszugehen, dass eine gewisse Skepsis in der
Bevolkerung mittlerweile dauerhaft gestellt ist
und als normal zu gelten hat, wenn auch nach
Léndern in unterschiedlichem Ausmal, und dass
die Politik damit leben muss. Allerdings bedarf
es dafiir keiner Eurobarometer-Studie; allein die
Tatsache, dass es nicht gelungen ist, neue trans-
gene Nutzpflanzensorten ohne Querelen zwi-
schen einzelnen Mitgliedsstaaten zuzulassen,
legt nahe, dass eine Zustimmung mancherorts
politisch offenbar nach wie vor &uBlerst heikel
wire. Weiterhin diirfte die Erwartung von Ak-
zeptanzbeschaffung durch Aufklarung etwas in
den Hintergrund getreten sein — allerdings wohl
weniger aufgrund sozialwissenschaftlicher Ana-
lysen als aus der Erfahrung von Fehlschldgen.
Die Hoffnung auf Entwicklungen der ,,Zweiten
Generation in der landwirtschaftlichen Gen-
technik'®, deren Nutzen zumindest fiir manche
eher ersichtlich ist, steht allerdings auch mit
Ergebnissen der Umfrageforschung nicht in
Widerspruch. Fiir die Kommission scheint die
weitere Beobachtung der 6ffentlichen Meinung
daher angeraten, allein um mogliche Anzeichen
einer Verdnderung zu erkennen.

Abgesehen von der unmittelbaren politi-
schen Bedeutung, die man sehen mag oder auch
nicht, ist inzwischen die Erkenntnistiefe groBer
geworden. Zahlreiche Studien zum Verstindnis
von Gentechnikkontroversen, ihrer Bedingun-
gen und Verldufe liegen vor, und auch das Kon-
sortium verfolgte ja in erster Linie das Ziel, dazu
beizutragen. Die Ergebnisse scheinen zwar zu-
néchst nur von akademischem Interesse und
folgenlos. In sozialwissenschaftlichen Ausei-
nandersetzungen mit Technologiethemen be-
steht aber die Tendenz, etwas larmoyant auf
deren Folgenlosigkeit hinzuweisen, weil die
Erwartung in Bezug auf die Sichtbarkeit solcher
Folgen fiiberzogen ist. Andererseits kann das
Gewebe aus Daten, Erkenntnissen und kontro-
versen Interpretationen zu einem Thema bereits
als wichtiger Teil des gesellschaftlichen ,,Ver-
dauungsprozesses™ gelten, der die Bearbeitung
der Zumutungen, die technische Innovationen
fiir das gesellschaftliche Selbstverstindnis dar-
stellen (Martinsen 1997), iiberhaupt erst ermog-
licht. Dabei sind einzelne Folgen im Sinne von
Ursache und Wirkung nur selten fest zu machen.

Bei diesem Verarbeitungsprozess geht es
nicht darum, Akzeptanz im Sinne von passiver

Hinnahme von Innovationen zu erreichen oder
MaBnahmen zur Implementierung reibungsfrei
zu gestalten, sondern die Gesellschaft in die
Lage zu versetzen, zu reagieren (siche ,,society
speaks back* bei Nowotny et al. 2001). Umfra-
geergebnissen lassen sich dabei als Blitzauf-
nahmen der Verteilung von Einstellungen zu
einem Thema in einer bestimmten historischen
Situation verstehen — zumindest indirekt erfasst,
soweit es die Technik zuldsst. Sie kdnnen An-
haltspunkte fiir Interpretation solcher Situatio-
nen liefern, aber keine dauerhafte Giiltigkeit
beanspruchen und sind vor allem nicht losgelost
von ihrem historischen Kontext zu betrachten —
so wie ein Foto keine Orientierung und Informa-
tion vermitteln kann, iiber dessen Entstehung
und Inhalt nichts bekannt ist. Schon gar nicht
diirfen solche Ergebnisse als Nachweis dafiir
herangezogen werden, dass ,.die Offentlichkeit*
dieser oder jener Meinung wére.

Von diesem Standpunkt aus sind Einzeler-
gebnisse auch nicht unbedingt Ausschlag ge-
bend, so wie das einzelne Foto fiir sich noch
nicht viel aussagt. Erst durch den Prozess der
Betrachtung, der Diskussion und des Vergleichs
auf gesellschaftlicher Ebene tragen Ergebnisse
der Umfrageforschung zum Erkenntnisgewinn
bei: Nicht der Befund, dass die Akzeptanz der
griilnen Gentechnik in GrofBbritannien hoher ist
als in Osterreich ist per se interessant, sondern
die Auseinandersetzung mit dem Phénomen
unterschiedlicher Einschidtzungen und das ge-
meinsame Nachdenken dariiber, warum das so
sein konnte und womit dies zusammenhingt.
Mit anderen Worten, die Auseinandersetzung
um Intentionen, die mit der Einfiihrung einer
Technologie verbunden sind, mit den Interes-
sen, die im Zuge dessen in Konflikt treten, die
Herausforderungen fiir etablierte und die Her-
ausbildung neuer Rahmungen, die Erklarungs-
angebote unterschiedlicher Theorien sind das,
was interessiert — und was letztlich auch etwas
bewegt. Paradoxerweise tragen Umfrageergeb-
nisse umso stirker zu ihrer Falsifizierung bei,
je intensiver sie in der Offentlichkeit wahrge-
nommen werden, weil dadurch wiederum Mei-
nungen beeinflusst und Einstellungen veridndert
werden. Umso stérker ist auf ihren Charakter
als Momentaufnahmen hinzuweisen, die Auf-
schluss iiber einen gesellschaftlichen Ist-Zustand
geben, diesen aber ihrerseits sofort wieder ver-
dndern kdnnen.
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Das fiihrt zu einer weiteren Uberlegung
zur Funktion von Umfragen iiber moderne
Technologien: Da es in der Sozialwissenschaft
kaum eine Form von Forschungsresultat gibt,
die stirkere oOffentliche Resonanz erzeugen
kann — darin liegt im Ubrigen eine der groBten
Herausforderungen, die die verantwortlichen
Wissenschaftler zu besonderer Genauigkeit
verpflichtet —, sind ihre Ergebnisse iiber den
inhaltlichen Input hinaus ein Mittel, gesell-
schaftliche Verarbeitungsprozesse in Gang zu
setzen, um die Zumutungen durch neue Tech-
nologien zu bewiéltigen. Man konnte somit, in
einer gesellschaftlichen Perspektive, Umfragen
als eine Art Digestif fiir die Verdauung neuer
und unbequemer Technologien ansehen. Diese
Rolle erscheint gegeniiber den oft wenig greif-
baren politischen Funktionen der Rechtferti-
gung getroffener und des Inputs fiir zukiinftige
Entscheidungen nicht zu vernachldssigen.

Inzwischen zeichnen sich neue Debatten
etwa iiber Nanotechnologie ab. Umfragen zur
Akzeptanz spielen derzeit nur eine untergeord-
nete Rolle, denn in der Offentlichkeit ist das
Thema noch nicht angekommen. Vielmehr un-
tersucht man pro-aktiv, was Kontroversen auslo-
sen konnte und die Bedingungen, unter denen es
dazu kommen konnte. Wird der jeweilige Kon-
text beriicksichtigt, konnen Umfragen hier einen
Beitrag leisten. Allerdings gehen derartige For-
schungen iiber simple Akzeptanz-Erhebungen
hinaus. Interdisziplindre Untersuchungen, wie
sie u. a. im Rahmen der geschilderten Euroba-
rometer-Projekte konzipiert wurden, sind aber
ein Schritt in Richtung eines besseren Versténd-
nisses technologiepolitischer Kontroversen.

Anmerkungen

1) In diesem Beitrag wird der Begriff ,,Gentech-
nik* verwendet, um das zu umreilen, was auf
Englisch mit ,,modern biotechnology” um-
schrieben wird. In einem Alltagsverstindnis
wird allerdings der deutsche Ausdruck ,,Bio-
technologie oft nahezu synonym gebraucht
(z. B. von der Europdischen Kommission). In
diesem Beitrag geht es um den Aspekt der 6f-
fentlichen Wahrnehmung, es soll daher nicht
postuliert werden, dass es keine inhaltlichen
Unterschiede zwischen diesen Begriffen gibe.

2) Fragte man stattdessen nach ,,Biotechnologie®,
hatten 54 Prozent eine positive Meinung.
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3) 90/219/EWG fiir das geschlossene System und
90/220/EWG fiir Freisetzungen und das Inver-
kehrbringen.

4) Neben den genannten wurde der Technikopti-
mismus beziiglich Solarenergie, Telekommuni-
kation, Computer- und Informationstechnolo-
gie, neuer Materialien und Substanzen und
Raumfahrt erhoben.

5) Gefragt wurde jeweils nach Verbraucherschutz-,
Umweltschutz- und Tierschutzorganisationen.

6) Neben NGOs wurden politische sowie religiose
Organisationen, Gewerkschaften, Schulen/Uni-
versitdten, Industrie, Behorden angefiihrt. In ei-
ner spiteren Umfrage ergab sich, dass nationale
Regierungen noch schlechter abschnitten als die
europdischen Institutionen.

7) 1991 wurde gefragt, welche Anwendungen mit
Biotechnologie und Gentechnik zu tun haben
(z. B. Krebsforschung oder Nahrungsmittelher-
stellung mit Hefe). 1993 wurden diese Fragen
durch ,,objektivere® ersetzt, so wurde z. B. die
Zustimmung/Nichtzustimmung zu Aussagen
wie ,es gibt Bakterien, die sich von Abwasser
erndhren” erhoben.

8) Zum Beispiel gelang es in der Schweiz im Vor-
feld einer Volksabstimmung durch geschickte
PR, das Thema griine Gentechnik v6llig in den
Hintergrund zu drangen.

9) Unter Rangreihung ist die Auflistung einzelner
Lénder oder Staatengruppen in der Reihenfolge
der Prozentsitze (z. B. von richtigen Antworten
zum ,,Wissensquiz“ oder der Werte zum Tech-
nikoptimismus) zu verstehen.

10) Derartige Darstellungen sind bei landerverglei-
chenden Untersuchungen offenbar unwidersteh-
lich — man denke etwa an die jiingsten PISA-
Studien.

11) Mit einer Kreuztabelle ist die Darstellung von
zwei Variablen (z. B. Wissensstand und Tech-
nikoptimismus) in scheinbarer Abhéngigkeit
voneinander in einer zweidimensionalen Grafik
gemeint.

12) ,,Genetic Engineering” z. B. wird gegeniiber
dem deutschen Begriff ,,Gentechnik* von ande-
ren Akteuren in anderem Zusammenhang ver-
wendet.

13) Z.B. das Verhiltnis von Bildungsgrad und
Technikoptimismus in Deutschland mit dem in
Griechenland.

14) Biotechnology in the European Public (BEP,
1996-1998), European Debates on biotechnol-
ogy (EUDEB, 1998-2000). Concerted Actions,
eine Form der EU-Forschungsforderung, unter-
stiitzten Konferenzen und andere gemeinsame
Aktivitéten.

15) Life Science in European Society (LSES, 2000-
2003)
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16) Die erste Auswertung der Daten durch INRA
im Auftrag der EU-Kommission erfolgte
schnell, relativ oberflachlich und vollig unab-
hingig von der Arbeit im Konsortium, so dass
diese Version der Eurobarometer-Auswertung
die Offentlichkeit lange vor derjenigen des
Konsortiums erreichte. Die meisten Beobachter
verbanden spdter mit dem Begriff ,,Eurobaro-
meter zur Gentechnik®™ die INRA-Studie mit ih-
ren Kreuztabellen und Rankings.

17) So sollte etwa die Richtigkeit der so genannten
Tomatenfrage beurteilt werden: ,Nur gentech-
nisch verdnderte Tomaten enthalten Gene, wih-
rend normale Tomaten keine enthalten.*

18) Das Bewusstsein, dass die (Nicht-)Akzeptanz der
Gentechnik differenziert zu sehen und nicht blof3
eine irrationale Reaktion einer verhetzten Offent-
lichkeit ist, wurde auch in die naturwissenschaft-
liche scientific community hineingetragen (BEP
1997; Gaskell et al. 2000).

19) Keine Nahrungsmittel, sondern z. B. Nutzpflan-
zen fiir nachwachsende Rohstoffe
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Technikakzeptanz: Lehren und
Riickschlusse der Akzeptanz-

forschung fur die Bewaltigung
des technischen Wandels

von Ortwin Renn, Universitat Stuttgart

Nach einem Boom der Akzeptanzfor-
schung in den 1980er und 1990er Jahren
hat sich in der letzten Zeit der Schwer-
punkt der Techniksoziologie auf Fragen
der Genese von Technik und des Zusam-
menspiels von Technik und gesellschaftli-
cher Steuerung (Governance) verlagert.
Unverandert aktuell bleibt aber die Frage,
wie einmal eingefiihrte oder kurz vor der
Einfiihrung stehende Techniken von den
potenziellen Nutzern, Konsumenten und
der allgemeinen Offentlichkeit aufgenom-
men, bewertet und eingestuft werden. Der
folgende Beitrag fasst die wesentlichen
Erkenntnisse der Akzeptanzforschung der
letzten beiden Jahrzehnte zusammen und
versucht, den aktuellen Stellenwert der
Akzeptanzforschung zu bestimmen.

1 Einleitung

Die Auseinandersetzung um die Nutzung des
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Potenzi-
als der Technik auf der einen und der sozialen
und politischen Beherrschbarkeit ihrer Risiken
und nicht-intendierten Folgen auf der anderen
Seite prigt die offentliche Diskussion um Wis-
senschaft und Technik seit langem. Trotz aller
Appelle und guter Ratschldge ist das Span-
nungsverhéltnis zwischen den technikeuphori-
schen und technikskeptischen Entwiirfen fiir die
Zukunft nicht geringer geworden. Hatten noch
einige Beobachter geglaubt, mit dem Ausstiegs-
beschluss aus der Kernenergienutzung sei das
»Gespenst der Technikfeindlichkeit aus den
Herzen und Koépfen der Deutschen verjagt, so
zeichnet sich mit den neuen Debatten um gen-
technische Labors, Mobilfunktiirme, Entsor-
gungsanlagen, Nanotechnologie und andere
technische Einrichtungen eine dauerhafte Aus-
einandersetzung um Sinn, Zweck und ethische
Verantwortbarkeit des Finsatzes von Technik
ab. Diese Debatte ist keinesfalls auf akademi-
sche Zirkel begrenzt, sondern hat weite Teile der
Bevolkerung ergriffen (Rammert 1993).
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