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Sozialpsychologische Risiko-
forschung

von Peter M. Wiedemann und Johannes
Mertens, Forschungszentrum Jiilich

Risikowahrnehmung und Risikokommunika-
tion sind die Hauptfelder der sozialpsycho-
logischen Risikoforschung. lhre gesell-
schaftliche Rezeption unterscheidet sich
deutlich. Wahrend sich aus psychometri-
schen Untersuchungen zur Risikowahrneh-
mung die positiv besetzte Vorstellung einer
ganzheitlichen Risikowahrnehmung von
Laien entwickelte, die den als zu eng emp-
fundenen Risikokonzepten der Experten
entgegengesetzt wurde, geriet die Risiko-
kommunikation in den Verdacht, ein Instru-
ment zur Akzeptanzbeschaffung zu sein.
Seitdem pragt die Suche nach der richtigen
Balance zwischen Beteiligung der Offent-
lichkeit und Expertenkompetenz die gesell-
schaftliche Diskussion. Eine tragfahige Risi-
kokommunikation kann auf das Wissen von
Experten nicht verzichten, darf jedoch die
Belange der Biirger nicht vernachlassigen.
Das langfristige Resultat eines — im besten
Sinne verstandenen — Aufklarungsprozesses
ist der ,,risikomiindige Biirger*.

1 Das Interesse am Risiko

»Risk is a battlefield” — so bringt es Paul Slovic
auf den Punkt (Slovic 1999). Und das kommt
nicht von ungeféhr, denn Polarisierung, Kon-
troverse und Konflikt sind seit den 1970er Jah-
ren des letzten Jahrhunderts der Modus aller
Risikodiskussionen um neue Technologien. Im
Folgenden soll versucht werden, die Positionen
und besonderen Interessen der Sozialwissen-
schaften am Risiko zu ergriinden. Genauer: Es
geht um die sozialpsychologische Risikofor-
schung, die das Verhiltnis der Offentlichkeit
zu Wissenschaft und Technik ergriindet. Beab-
sichtigt ist, die Zusammenhédnge und Abhén-
gigkeiten zu verdeutlichen, die dieses For-
schungsfeld priagen, das in einem besonderen
Spannungsfeld zu Zeitgeist und Politik steht.
Vorab jedoch einige Bemerkungen zum
Risikobegriff. Toxikologen betrachten Risiko
als Exposition mit einem Gefahrenpotenzial,
Techniker wiederum stellen das Systemversa-
gen in den Mittelpunkt. Dagegen betonen So-
ziologen den Entscheidungsbezug des Risikos
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und Okonomen das Wagnis. Fiir den Psycholo-
gen ist Risiko, was Menschen als Risiko anse-
hen. Sein Forschungsgegenstand ist die intuiti-
ve Risikowahrnehmung. Um es mit Alfred
Schiitz zu formulieren: Es geht um die Risiko-
Konstruktionen in der Alltagswelt (Schiitz
1971). Die Konzepte der Toxikologie oder der
Soziologie sind nur in soweit von Belang, als
sie die Hintergrundsfolien fiir psychologische
Untersuchungen zur intuitiven Risikowahr-
nehmung bilden konnen.

Im Mittelpunkt unseres Interesses steht im
Weiteren die Klarung einer auffilligen Diffe-
renz. Obwohl die Forschungen zu Risikowahr-
nehmung und Risikokommunikation sehr eng
verbunden — sozusagen Geschwister im Geiste
— sind, spielen sie ganz verschiedene Rollen
auf der Biihne der Offentlichkeit. Dr. Jekyll —
die Risikowahrnehmung - trifft auf Mister
Hyde — die Risikokommunikation. Wéhrend
die intuitive Risikowahrnehmung nach dem
gegenwirtigen Zeitgeist zum ,,Reich des Gu-
ten gehort, steht die Risikokommunikation
unter dem Verdacht, Gebrauchswaffe zur Ma-
nipulation der Offentlichkeit zu sein — sozusa-
gen ein Akzeptanzbeschaffer fiir ,,schlechte*
Risiken. Wieso eigentlich?

2 Die friihen Jahre

Die ersten Studien zur Risikowahrnehmung
wurden schon in den frithen sechziger Jahren
des letzten Jahrhunderts durchgefiihrt. Aller-
dings biirgerte sich das Konzept des ,,wahrge-
nommenen Risikos* erst Mitte der siebziger
Jahre ein — vor allem durch die folgenreichen
Studien von Paul Slovic, Baruch Fischhoff und
Sarah Lichtenstein (1980), die das so genannte
psychometrische Paradigma begriindeten. Den
Ausgangspunkt ihres Interesses an der Risiko-
wahrnehmung lieferten zwei Auffilligkeiten:
Zum einen die Einstellung der Menschen zu
Naturkatastrophen, zum anderen die offentli-
chen Kontroversen um die Risiken und die
Akzeptabilitit der Kernenergie. In beiden Prob-
lemfeldern — so die Beobachtung — scheint es,
dass die Menschen auf Risiken irrational rea-
gieren — jedenfalls aus der Sicht vieler Exper-
ten. Im Fall der Bewertung von Naturkatastro-
phen zeigte sich, dass die Befragten die diesbe-
ziiglichen Risiken falsch beurteilen. Sie unter-
schitzten die Wahrscheinlichkeit solcher Er-
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eignisse im Vergleich zu statistischen Daten,
wie sie etwa von Versicherungen genutzt wer-
den. Oder sie leugneten sogar, dass {iberhaupt
Risiken bestehen. Dieses Phédnomen wurde
spater unrealistischer Optimismus genannt.

Man kann dies verallgemeinern: Vergleicht
man subjektive Risikobeurteilungen von Laien
mit den entsprechenden wissenschaftlich-
technischen Risikoabschétzungen, so finden sich
meist nur geringe Ubereinstimmungen. Folgt
man beispielsweise den Statistiken, so stehen fiir
die Bundesrepublik Deutschland lebensstilbe-
dingte Risiken, wie etwa zu fett- und kalorien-
reiche Erndhrung, Alkohol oder Rauchen an
erster Stelle. Fragt man aber Laien danach, was
sie fiir die bedeutsamsten Risiken halten, so
erhalten diese lebensstilbedingten Risiken allen-
falls mittlere Rangpldtze. Diese Diskrepanz
zwischen wissenschaftlich konstatierten Risiken
und intuitiver Risikobeurteilung hat der ameri-
kanische Kommunikationsforscher Peter Sand-
man mit den Worten beschrieben: ,,The risks
that kill you are not necessarily the risks that
anger and frighten you* (Sandman 1987, S. 21).

Wie ist das zu erkldren? Ausgehend vom
Konzept der bounded rationality des Nobel-
preistragers Herbert Simon (Simon 1957) und
den Arbeiten von Tversky und Kahneman —
ersterer ebenfalls ein Nobelpreistriger — tiber
kognitive Heuristiken und Fehler war man
zundchst iiberzeugt, dass Laien es schwer hit-
ten, Risiken korrekt abzuschitzen, weil sie
nicht {iber die entsprechenden Informationen
verfiigten und weil vor allem kognitive Be-
grenztheiten sie daran hindern wiirden
(Tversky, Kahneman 1974).

Wihrend diese Erkliarung fiir die Ein-
schitzung von Naturkatastrophen ohne Ein-
wand hingenommen wurde, stie} sie in Bezug
auf die Kernenergie auf Widerstand. Laien, so
wurde argumentiert, hétten keine kognitiven
Defizite. Sie hitten eine andere und sogar um-
fassendere Sicht auf Risiken als Experten. Das
war die Geburtsstunde einer bis heute anhal-
tenden ideologischen Auseinandersetzung iiber
die Dissense zwischen Experten und Laien bei
der Beurteilung von Risiken.

3 Psychometrie der Risikowahrnehmung

In einem einflussreichen Aufsatz, der 1969 in
der Zeitschrift Science erschien, hatte der Phy-
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siker Chauncy Starr versucht, eine Erklidrung
fiir die Diskrepanz zwischen der positiven wis-
senschaftlich-technischen  Beurteilung  be-
stimmter risikobehafteter Technologien (vor
allem der Kernenergie) und der fehlenden Ak-
zeptanz dieser Technologien in der Offentlich-
keit zu geben. Er kam zu der Einschdtzung,
dass vor allem drei Aspekte fiir die Akzeptanz
bedeutsam seien: die Freiwilligkeit des Einge-
hens eines Risikos, der Nutzen, der sich fiir die
Gesellschaft aus diesem Eingehen ergibt, und
die Anzahl der Menschen, die einem solchen
Risiko ausgesetzt sind (Starr 1969).

Paul Slovic hat den Starr’schen Ansatz me-
thodisch abgewandelt und ausgeweitet. Statt die
Risikobewertungen seitens der Laien aus deren
faktisch gezeigten Verhalten abzuleiten, wurden
die Beurteilungen direkt durch Befragungen
ermittelt. Slovic fragte die Leute nach den ver-
schiedensten Aspekten, die bei der Risikowahr-
nehmung eine Rolle spielen konnten. Dazu zah-
len die Vertrautheit mit dem Risiko, dessen
wahrgenommene Kontrollierbarkeit, sein Poten-
zial fiir katastrophale Konsequenzen, die Unmit-
telbarkeit der Konsequenzen sowie das AusmabB,
in dem das Risiko der Wissenschaft bzw. in der
Offentlichkeit bekannt ist. Typische Zusam-
menhénge zwischen diesen qualitativen Merk-
malen und der intuitiven Risikobewertung sind:

- Das Risiko einer Technik wird héher einge-
schitzt, wenn sie ein Potenzial fiir einen Un-
fall mit vielen gleichzeitigen Todesféllen hat,
als wenn diese Todesfille zeitlich verteilt
und mehr oder weniger einzeln eintreten.

- FEine Technik wird als weniger riskant ein-
geschitzt, wenn ihr Versagen nicht den Be-
fragten selbst betrifft, und entsprechend ris-
kanter, wenn die Folgen die eigene Person
betreffen.

- Risiken, die unfreiwillig eingegangen wer-
den (miissen), werden hoher eingeschétzt als
solche, die freiwillig eingegangen werden.

- Die Hohe der Risikoeinschédtzung wird auch
dadurch bestimmt, ob man glaubt, das Risi-
ko durch eigenes Handeln kontrollieren —
und damit reduzieren — zu kdnnen. Hier sind
die meisten Menschen ,,unrealistisch opti-
mistisch®, d. h. sie glauben aufgrund ihrer
Handlungsfahigkeiten weniger gefahrdet zu
sein als der Durchschnitt.

- Natiirliche Risiken werden weniger stark
gewichtet als von Menschen verursachte.

Menschen scheinen dazu zu tendieren, Risi-
ken stirker zu beachten, fiir die sie Schuldi-
ge ausmachen konnen, im Vergleich zu Ri-
siken, die als unvermeidbar hingenommen
werden miissen.

In den zahlreichen psychometrischen Untersu-
chungen der Risikowahrnehmung hat sich ein
relativ stabiles Bild ergeben: Die betrachteten
qualitativen  Risikodimensionen korrelieren
zum Teil hoch miteinander, so dass sich fakto-
renanalytisch zwei (in einigen Studien auch
drei) Faktoren bestimmen lassen, die einen
groflen Teil der Varianz der Risikodimensionen
erklaren. Wegen seiner Einfachheit hat sich das
Zwei-Faktoren Modell durchgesetzt. Auf dem
ersten Faktor, der das Etikett ‘Schrecklichkeit
des Risikos’ erhielt, laden vor allem die Di-
mensionen ‘Schrecklichkeit’, ‘Unkontrollier-
barkeit’, ‘Todlichkeit” und ‘groBes Katastro-
phenpotenzial’. Der zweite Faktor, ‘Bekannt-
heit des Risikos’ bezieht sich im Wesentlichen
auf die Dimensionen ‘den Betroffenen unbe-
kannt’, ‘wissenschaftlich ungeklart’, ‘neuarti-
ges Risiko’ und ‘nicht wahrnehmbar’.

Mindestens drei Jahrzehnte hat der psy-
chometrische Ansatz die sozialpsychologische
Risikoforschung dominiert — zumindest die For-
schung, die politisch zur Kenntnis genommen
wurde. Dieser Einfluss ist iiberaus erstaunlich,
jedenfalls wenn man bedenkt, dass das Modell
ohne Bezug zu jedweder psychologischen Theo-
rie ist und nur eine geringe Erklarungskraft hat
(s. dazu Sjoberg 2002). Es kann individuelle
Risikobewertungen nicht befriedigend erkliren.
Wohlgemerkt, es geht nicht darum, die heraus-
ragenden Leistungen von Paul Slovic zu diskre-
ditieren. Es soll nur gezeigt werden, dass sich an
den Grenzen zwischen den Disziplinen ein Mo-
dell halten kann, das bereits arg in die Jahre
gekommen ist und wissenschaftlich — auch ge-
rade durch Paul Slovics neueren Arbeiten — als
iiberholt anzusehen ist. Offenbar hatte das Mo-
dell der psychometrischen Forschung andere
Vorziige, die es attraktiv machen.

4 Die Ideologie der Risikowahrnehmungs-
forschung

Vor etwa 30 Jahren war es durchaus nicht an-
stoBig festzustellen, dass Laien irren. Dement-
sprechend wurde auch im linken politischen
Raum argumentiert: , Alltagsbewusstsein ist
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der Modus des Bewusstseins der Individuen,
der ihre Bewusstlosigkeit von den gesellschaft-
lichen Verhéltnissen und deren Entstehungsge-
schichte ausdriickt. Wie in einer Art Zerrspie-
gel reflektieren sich in dieser Bewusstseinsfi-
gur Verhaltens- und Handlungsdeterminatio-
nen® (Leithduser 1974). Im Klartext: Alltags-
bewusstsein ist nichts Gutes, kein Durchblick,
bestenfalls unaufgeklirte Unmiindigkeit.

Das sollte sich dndern: Denn es war auch
ein Teil der Erfolgsgeschichte einer sich eigen-
stindig entwickelnden Umweltpolitik, dass sie
das Potenzial erkannte, welches die offentlich
wahrgenommene Bedrohung durch Chemie in
Lebensmitteln und Pestizide im Trinkwasser als
Kiristallisationskerne fiir ein politisches Handeln
haben konnen. Unter diesem Blickwinkel ist das
Alltagsbewusstsein in seiner Abneigung gegen-
iiber Risikotechnologien nicht unaufgeklart,
sondern rational. Es dauerte nicht mehr lange bis
es Stimmen gab, die die Laien als die Kliigeren,
zumindest aber als ebenbiirtig — verglichen mit
den Experten — darstellten. Um Missverstiand-
nisse zu vermeiden: Hier soll der Laie nicht
wieder zum ,,.Deppen” gemacht werden, wohl
aber wird zur Vorsicht gemahnt, das Kind (hier
die Experten) nicht mit dem Bade auszuschiit-
ten. Denn, um Risiken friihzeitig zu erkennen
und um sie angemessen managen zu kdnnen, ist
das beste Wissen gerade gut genug. Dies aus
ideologischen Griinden abzulehnen, ist ein Spiel
mit dem Feuer.

Eigentiimlicherweise wird die intuitive Ri-
sikowahrnehmung, wenn es um Kriminalitit
geht, ganz anders beurteilt als im Hinblick auf
Neue Technologien. Zum Basiswissen eines
Kriminologen gehort, dass die Kriminalitéts-
furcht (Risikowahrnehmung) der Biirger weit-
gehend von der realen Kriminalititsbedrohung
abgekoppelt ist. Und niemand kdme auf die Idee
— jedenfalls kein verniinftiger Mensch — die
Kriminalititsangst vor Ausldndern zum MalBstab
der Asyl- und Integrationspolitik zu machen.

Aber dennoch: In fast jeder politischen
Diskussion um technikbezogene Risikowahr-
nehmungen findet sich der Hinweis, dass das
Risikokonzept der Laien doch qualitativ facet-
tenreicher und daher ganzheitlich sei und damit
— das ist der Kern der Botschaft — dem engen
quantitativen Risikoansatz der Experten iiberle-
gen sein miisse, der nur Schadenswahrschein-
lichkeit und Schadenshohe beriicksichtigt. Noch
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konsequenter — wenngleich sich selbst den Bo-
den unter FiiBen wegziehend — sind nur diejeni-
gen Sozialwissenschaftler, die den Unterschied
zwischen Laien- und Experten-Beurteilungen
iiberhaupt leugnen oder diesen als Zeichen der
Voreingenommenheit aufgrund von zuviel Wis-
sen ausgeben. Umgekehrt wire es aber auch
falsch, das Alltagsbewusstsein in Bausch und
Bogen als ,,falsches Bewusstsein® zu verdam-
men. Menschen sind zwar aller Erfahrung nach
keine Datenbanken und keine Rechenmaschi-
nen, sie urteilen — siehe weiter oben den Ver-
weis auf Herbert Simon — mit begrenzter Ratio-
nalitdt. Aber gesunder Menschenverstand und
emotionale Intelligenz sind keineswegs zu ver-
achten, haben sie sich doch immer wieder in
schwierigen Situationen bewdhrt. Andererseits
weil} auch jeder und stellt in Rechnung, dass das
gesellschaftliche Wissen und Koénnen in unserer
Gesellschaft unterschiedlich verteilt sind (wenn
ich Zahnschmerzen habe, gehe ich zum Zahn-
arzt und eben nicht zum Klempner). Da ist die
Technik keine Ausnahme. Auch Laien sind auf
Information aus den Wissenschaften angewie-
sen, weil eigene Erfahrungen mit Nanopartikeln,
Stammezellen oder endokrinen Disruptoren eben
nicht zu jedermanns Alltag gehdren.

Natiirlich kénnen auch Experten irren, und
sie tun es immer wieder. Es wire aber falsch,
Besserung allein vom Bewusstmachen der
prinzipiellen Beschrinktheit des Expertenwis-
sens zu erwarten. Es konnte der Eindruck ent-
stehen, Experten wiissten im Prinzip auch nicht
mehr als Laien und deshalb sei es beliebig,
wenn man fragt. In der Tat sprechen dafiir auch
Befunde der Risikowahrnehmungsforschung
(Johnson, Slovic 1995; Johnson 2003).

Allerdings ist der Versuch verzwickt, eine
eindeutige Grenzlinie zwischen Experten und
Laien zu ziehen. Was fiir den einen noch Ex-
perte ist, gehort flir andere schon zu den Laien.
Beispielsweise stellten Norbert Leitgeb und
Kollegen im Jahr 2005 in einer Umfrage unter
niedergelassenen Arzten fest, dass ein beachtli-
cher Prozentsatz der befragten Arzte in Bezug
auf den Mobilfunk Risikoeinschitzungen ha-
ben, die im Gegensatz zu Auffassungen der
entsprechenden Fachgremien stehen (Leitgeb et
al. 2005). Sind die Arzte auch hier Experten?
Oder tberschreiten sie mit ihrer Risikoein-
schitzung ihre Kompetenz? Damit deutet sich
die Schwierigkeit an, wie das Wissen von Ex-
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perten, von Praktikern sowie von Laien unter
einen Hut zu bekommen ist. Wer hat Recht,
wenn sie sich widersprechen?

5 Risikokommunikation

Risikokommunikation umfasst — akademisch
formuliert — alle Kommunikation, die die Identi-
fikation, die Abschitzung, die Bewertung und
das Management von Risiken betrifft. Sie zielt
darauf ab, Information iber Risikopotenziale zu
vermitteln, Bewertungsdifferenzen zu minimie-
ren und Konflikteskalation bei Auseinanderset-
zungen tiber Risiken zu vermeiden. Von beson-
derer Bedeutung ist dabei die Kommunikation
mit der Offentlichkeit, d.h. mit Betroffenen
sowie interessierten Biirgern und Biirgerinnen.
Diese Definition der Risikokommunikation
trifft noch auf breite Zustimmung. Die Geister
scheiden sich jedoch bei den Zielen und bei den
vermuteten Wirkungen. Argwohn dominiert.
Die einen glauben, dass mittels Risikokommu-
nikation Risikodngste — und somit Akzeptanz-
probleme — herbeigeredet werden. Das ist die
Haltung der ,,Technokraten* — eine Spezies, zu
der sich heute keiner mehr so recht bekennen
will. Die anderen vermuten, dass die Risiko-
kommunikation ein probates Mittel ist, um die
Offentlichkeit zu manipulieren. Ansitzen wie
Mediation, Runden Tischen und anderen Kon-
sensfindungseinrichtungen begegnet man (z. B.
Hamdan 2003) aus diesem Grunde mit Miss-
trauen. Daher wird ein engagierter Streit um die
richtige Risikokommunikation gefiihrt. Aufre-
gungsschéden sind kaum zu vermeiden.

6 Der Lebenslauf der Risikokommunikation

Fischhoff hat 1995 in einem Artikel fiir die Zeit-
schrift ,Risk Analysis’ seine Lesart der Ge-
schichte des Verhéltnisses von Risiko/Laien und
Risiko/Experten elegant zusammenfasst (Fisch-
hoff 1995). Danach ldsst sich sagen: In ldngst
vergangen Tagen konnten Experten die Laien
ignorieren. Experten blieben unter sich und die
Laien blieben auBen vor. Dem folgte die Ara
von Information und Aufkldrung (Motto: ,All
we have to do is explain what we mean by the
numbers.’) die Bliitezeit der klassischen Risiko-
kommunikation. Die Experten begaben sich in
die Offentlichkeit, um hier das Risiko-ABC zu
propagieren. Das erwies sich aber zumeist als

wenig hilfreich. Die Idee der Partnerschaft zwi-
schen Laien und Experten begann Anhénger zu
gewinnen: ,All we have to do is to make them
partners.” Fairness, Respekt und Vertrauen be-
schreiben die diesbeziiglichen Anforderungen an
gute Risikokommunikation. Keine Frage, diese
Qualitéten sind fiir wirklich gute Kommunikati-
on unabdingbar. Aber auch hier gilt: Wenn das
Thema auf das Risiko kommt, miissen immer
noch die Risikozahlen (die ,,numbers) erklart
werden. Von ganz ausschlaggebender Bedeu-
tung ist deshalb, wie Aufklidrung und Partner-
schaft verkniipft werden.

Es lohnt sich, hier etwas genauer hinzuse-
hen. Risikokommunikation als Auftkldrung will
helfen, Risikowissen zu erzeugen. Beispiels-
weise soll vermittelt werden, kleine Wahr-
scheinlichkeiten besser einzuschitzen, Fehler
und Fallen zu vermeiden oder die Liicken im
eigenen Risiko-Modell zu erkennen. Gegen den
Optimismus, dass jeder solche Zusammenhén-
ge lernen kann, wird man keinen verniinftigen
Einwand finden. Auch Laien konnen lernen,
kleine Wahrscheinlichkeiten zu verstehen und
relative Risiken zu interpretieren. Das ist nicht
das Problem. Aber was ist, wenn Laien einfach
nicht von ihren Uberzeugungen lassen wollen?
Denn Risikowahrmehmungen sind, einmal aus-
gebildet, weitgehend stabil. Sie konnen nicht
ohne weiteres verdndert werden. Dariiber hin-
aus zeigt die empirische Forschung zur Risi-
kowahrnehmung, dass emotionale Faktoren die
Wahrnehmung und Bewertung von Risiken
betrdchtlich beeinflussen. Sie bleiben auBer-
halb des Wirkungskreises eines Aufkldrungs-
programms der beschriebenen Art.

Ein alternativer Ansatz ist die ,,Aufklarung
der Experten®. Hier geht es um die Ausweitung
des klassischen Risikokonzepts. Vorgeschlagen
wird, Dimensionen der intuitiven Risikowahr-
nehmung in die wissenschaftliche Risikoab-
schitzung einzubeziehen. Die damit verbunde-
nen praktischen Probleme sind aber nicht ohne
weiteres zu bewiltigen. Wie sollen beispiels-
weise der Schrecklichkeitsfaktor oder die Be-
kanntheit des Risikos operationalisiert werden?
Wie sind emotionale Bewertungen zu behan-
deln? Wie ist dabei mit der Variabilitit von
Meinungen umzugehen? Und wie sollen diese
Faktoren gewichtet werden? Dass hier prakti-
kable Verfahren entwickelt werden konnen, ist
zwar nicht auszuschlieBen, aber trotz langer
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Diskussion stecken diese Ansdtze immer noch
in den Kinderschuhen.

Angesichts dieser Schwierigkeiten scheint
nur der dritte Ansatz Erfolg zu versprechen.
Hier stehen prozessuale Losungen im Mittel-
punkt. Deren strategisches Ziel ist es, Experten-
abschitzungen mit den Belangen der Biirger so
weit wie moglich abzugleichen. Die Schaffung
tragfdhiger Arbeitsbeziehungen, wenn nicht
sogar das Erzielen gegenseitigen Verstindnis-
ses, wird als der Schliissel fiir den Erfolg aller
Risikokommunikation angesehen. Denn erst die
Gewihrleistung von ,,Beziehungsqualititen
(wie Offenheit, Transparenz, Bereitschaft zum
Zuhoren sowie das Offenlegen von Absichten)
ermoglicht es Laien, den Schritt von der intuiti-
ven zu einer mehr elaborierten Bewertung von
Risiken zu leisten. Und es ermoglicht auch den
Experten, ihre Sichtweisen zu korrigieren. Der
zwanglose Zwang des besseren Arguments wird
hier bewusst mit der Durchmischung unter-
schiedlicher Wissenskulturen verkniipft.

Allerdings bleibt noch zu kldren: Wo sollen
Laien mitarbeiten, wo sollen Experten unter sich
bleiben? Und wie ist mit Konfliktfallen umzu-
gehen, wenn Laien und Experten zu unter-
schiedlichen Antworten kommen? Einfach
scheint die Kooperation der Wissenskulturen
nicht zu sein. Das lédsst sich am Beispiel der
deutschen Risikokommission lernen. Einerseits
spricht sich die Risikokommission in ihrem
Abschlussbericht flir eine klare funktionale
Trennung zwischen Risikoabschitzung und
Risikomanagement aus, ,,um zu verhindern, dass
die wissenschaftliche Risikoabschétzung mit
Okonomischen, technischen, sozialen und politi-
schen Abwégungsaspekten des Risikomanage-
ments vermengt wird.“ (Risikokommission
2003, S. 12). Eine Seite spéter aber stellt sie fest,
dass bei kontroversen Themen auch Betroffene
und organisierte gesellschaftlichen Gruppen an
der wissenschaftlichen Risikoabschétzung zu
beteiligen sind. Wie passt das zusammen?

Aber weiter: Auch dieser dritte Ansatz zur
Risikokommunikation kann nicht ohne ein Pro-
gramm der Risikoaufkldrung auskommen. Es ist
auch nicht entscheidend, ob man statt von Auf-
klarung vom Lernziel der Risikomiindigkeit
spricht (s. dies., S. 53). Die Kommission formu-
liert es so: ,,Mit dem Begriff der Risikomiindig-
keit ist die Fahigkeit angesprochen, auf der Ba-
sis der Kenntnis der faktisch nachweisbaren
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Konsequenzen von risikoauslosenden Ereignis-
sen oder Aktivititen, der verbleibenden Unsi-
cherheiten und anderer risikorelevanter Faktoren
eine personliche Beurteilung der jeweiligen
Risiken vornehmen zu konnen, die den Wert-
vorstellungen fiir die Gestaltung des eigenen
Lebens sowie den personlichen Kriterien zur
Beurteilung der Akzeptabilitit dieser Risiken fiir
die Gesellschaft insgesamt entspricht. Schon
die komplizierte Satzkonstruktion weist darauf
hin, dass das nicht ganz einfach zu sein scheint.
Wie weit man zuweilen — hier lohnt es
sich, an die PISA-Resultate zu erinnern — von
der Risikomiindigkeit entfernt ist, hat Gerd
Gigerenzer, der Direktor des Berliner Max-
Planck-Instituts fiir Bildungsforschung ist,
beschrieben (Gigerenzer 2002). So waren z. B.
ein Drittel einer Stichprobe von 1.000 Laien
nicht in der Lage, korrekt anzugeben, was 40
Prozent bedeutet (,,Eine von vier”, ,,vier von
zehn Personen“ oder ,jede 40ste Person®?).
Und auf die Frage nach dem Verstindnis von
Wettervorhersagen, fanden sich auch ganz
unterschiedliche Antworten.' Risikomiindigkeit
—und da sollte man sich nichts vormachen — ist
nur ein langfristig erreichbares Bildungsziel.

7 Alternativen zur etablierten Risikofor-
schung

Die sozialpsychologische Risikoforschung hat
ihre Grenzen und ihre Dilemmata; da gibt es
keine Zweifel. Risikowahrnehmungen konnen
volatil sein, manche Ergebnisse der sozialpsy-
chologischen Risikoforschung sind sicher auch
Artefakte. Und vor allem ist es nach wie vor
schwierig, die richtigen Schlussfolgerungen
aus den einschldgigen Befunden zu ziehen.

Das wirft die Frage nach Alternativen auf.
Hier bieten sich vorzugsweise soziologisch
inspirierte Modelle an, die nichts weniger wol-
len, als die Komplexitit des gesellschaftlichen
Umgangs mit dem Risiko in den richtigen Zu-
sammenhidngen abzubilden. Sie wollen auch
glauben machen, dass sie die Begrenzungen
der sozialpsychologischen Risikoforschung
iiberwunden haben. Kein Zweifel, die so ge-
nannte Kulturtheorie des Risikos, der ,Social
Learning’-Ansatz, das Konzept der Nichtwis-
senskulturen und andere soziologische Risiko-
theorien bieten Anregungen. Auf den zweiten
Blick aber zeigt sich ein entscheidender Nach-
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teil: Diese Ansétze wissen alles besser und
erfahren darum nichts. Thre spiirbare Abnei-
gung gegeniiber jeglicher Quantifizierung fiihrt
zu einer schwachen empirischen Praxis. Fo-
kusgruppen und Tiefen-Interviews, Fallstudien
und Beobachtungen liefern zwar komplexe
Daten, aber es mangelt ihnen hiufig an Zuver-
lassigkeit und Giiltigkeit (s. dazu u. a. Pidgeon
et al. 2005). Diese Verfahren stehen zu Recht
am Anfang der Forschung, zur Priifung von
Hypothesen sind sie jedoch nicht geeignet. Und
auBerdem gilt: Ansitze, die empirisch nicht
scheitern konnen, sind unbelehrbar.

8 Quo vadis?

Die weitere Entwicklung der Risikokommuni-
kation — damit auch deren erfolgreicher Einsatz
— wird davon abhédngen, ob die vorhandene
Einsicht in die Notwendigkeit der Kommunika-
tion bei der Risikoregulation durch die Bereit-
stellung entsprechender Ressourcen praktisch
umgesetzt wird. Denn Risikokommunikation
ist sowohl personal- als auch zeitintensiv und
erfordert ein geplantes Vorgehen.

Dartiber hinaus ist die Kopplung von Risi-
kokommunikation und Offentlichkeitsbeteili-
gung von besonderer Bedeutung. Risikokom-
munikation ohne Beteiligung gerét leicht in den
Verdacht, durch ein Schulungs- oder Aufkla-
rungsprogramm Einstellungen und Wahrneh-
mungen anderer gesellschaftlicher Gruppen auf
die eigene Linie bringen zu wollen. Anderer-
seits ist es jedoch auch abwegig, Risikokom-
munikation durch Beteiligung ersetzen zu wol-
len. Gerade fiir eine Beteiligung der Offent-
lichkeit an der Risikoregulation ist es wichtig,
die zugrunde liegenden Risikofragen explizit
zu machen, den Stand des Wissens iiber das
Risiko darzustellen, Risikocharakterisierungen
transparent vorzunehmen und Bewertungswis-
sen zu vermitteln, um so die Risikomiindigkeit
der Biirger und Biirgerinnen zu stirken.
SchlieBllich kommt es darauf an, die Bezie-
hungsebene bei der Kommunikation besonders
ernst zu nehmen, damit Glaubwiirdigkeit und
Vertrauen nicht verloren gehen.

Anmerkung

1) Die Frage lautete hier: ,,Was bedeutet eine Re-
genwahrscheinlichkeit von 30 Prozent? (vgl.
Gigerenzer et al. 2005.)
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TA und (Technik-)Akzeptanz
(-forschung)

von Thomas Petermann und Constanze
Scherz, Biiro fiir Technikfolgen-Abschat-
zung beim Deutschen Bundestag

In Projekten der Technikfolgenabschatzung
(TA) solite ein komplexer Begriff von Tech-
nikakzeptanz Anwendung finden. Zudem
miissten die gesellschaftlichen Kontexte von
technikbezogenen Meinungen, Einstellungen
und Verhalten in die Analyse und Bewertung
der Chancen und Risikoprofile einer Techno-
logie Eingang finden. Fiir eine TA, die An-
schluss an den fortgeschrittenen Stand der
Akzeptanzforschung sowie der sozialwis-
senschaftlichen Technikforschung halten
will, ist dies eine zentrale Herausforderung.

Der Beginn der Karriere des Akzeptanzbegriffs
fiihrt bis in die Mitte der 1970er Jahre zuriick.
Ein wesentlicher Impuls fiir die Genese des
Topos von der ,,Akzeptanz neuer Technolo-
gien® war das von einigen ,,Auguren“ der Mei-
nungsforschung dingfest gemachte Entstehen
skeptischer bis feindlicher Einstellungsmuster
beziiglich Technik (und Wissenschaft) allge-
mein sowie einzelner Technologien im Beson-
deren — besonders prominent: der Atomener-
gietechnik. Skepsis und eher negativ gepolte
Meinungen in der Bevolkerung wurden aber
auch gegeniiber der Glaubwiirdigkeit von poli-
tischen Entscheidungstrigern und (wissen-
schaftlichen) Experten konstatiert. Das Kkriti-
sche Meinungsklima — im Kontext o6ffentlicher
Kontroversen um alte und neue Technologien
und die Legitimitét politischer und administra-
tiver Entscheidungsinstanzen — schien auf ei-
nen Einstellungswandel der Bevdlkerung mit
moglichen negativen Folgen fiir Innovationen,
technische Infrastrukturen, GroBprojekte und
High-Tech-Produkte hinzudeuten.
,lechnikakzeptanz* avancierte zu einem
neuartigen ,,issue‘ auf der Agenda der deutschen
Politik und wurde in der politischen Rhetorik zu
einem zeitweise inflationdr genutzten Terminus.
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