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»Reallabor“ und ,,Reallaborforschung“ sind
junge und demgemaR noch wenig scharf um-
rissene Konzepte. Obwohl sie in einigen wis-
senschaftlichen Communities gerade Kar-
riere machen, hat sich noch kein allgemein
geteiltes, inhaltliches Verstandnis herausge-
bildet. Die Sammlung von Schliisselbegrif-
fen soll einen schnellen Einstieg und ersten
Gesamteindruck geben, was Reallabore aus-
zeichnet, und die Beziige zur umgebenden
Wissenschaftslandschaft und Praxis aufzei-
gen. Die Autorinnen und Autoren explizieren
hiermit ihr Begriffsverstdandnis und stellen
dieses zur Diskussion mit dem Ziel, zu einem
geteilten Begriffsverstindnis in der Realla-
borforschung beizutragen.'

“Real world laboratories” and “real world lab re-
search” are new concepts, and therefore not yet
clearly defined. Even though they are much re-
garded newcomers in certain scientific communi-
ties, no common understanding of their character-
istics has emerged. This compilation of key terms
offers a brief overview regarding real world labo-
ratories and their position between science and
practice. With this paper, the authors explicate
their understanding of these key terms to invite for
discussion, hopefully contributing to a consensus
on the characteristics or real world laboratories.

Verzeichnis der Schliisselbegriffe

1. Aktionsforschung und
Interventionsforschung

2. Gesellschaftliche Lernprozesse, Social

Learning, Societal Learning

Interdisziplinaritdt und Transdisziplinaritét

4. Labore und Labs
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5. Nachhaltige Entwicklung, nachhaltig,

zukunftsfahig

Ort und Adressierbarkeit

Partizipation und Akteure

Planung, Gestaltung und Entwicklung

Public Engagement in Science, Citizen

Science

10. Realexperiment, Experiment,
transdisziplinidres Experiment

11. Reallabor

12. Transformationsforschung und
Transformative Forschung

13. Ziele und Zielkonflikte

A )

Diese Schliisselbegriffe-Sammlung hat Glossar-
Charakter. Die einzelnen Begriffserlduterungen
sind nicht (lexikalisch) kontextunabhingig ver-
fasst, sondern zugeschnitten auf ihre Verwen-
dung im Reallaborkontext. Die Darstellung der
Begriffssammlung umfasst vier Typen von Be-
griffen: Wissenschaftstraditionen, in die sich die
Reallaborforschung einordnen lésst (z. B. ,,Ac-
tion Research®), wissenschaftstheoretische und
methodologische Begriffe, die die besondere Ar-
beitsweise im Reallabor beschreiben (z. B. ,,Re-
alexperiment®), allgemeingebrauchliche Begrif-
fe (z. B. ,,0rt*), deren Gebrauch im Reallabor-
Kontext einer Spezifizierung bedarf, sowie Ziele,
denen die Reallaborforschung verschrieben ist
(z. B. ,,Nachhaltigkeit*). Dementsprechend un-
terschiedlich ist der Charakter der Begriffserlau-
terungen. Diese sind bewusst kurz gehalten und
konnen die jeweiligen Begriffsfelder nur anrei-
Ben. Die jeweils angegebene Literatur dient als
Einstieg zur weiterfiihrenden Beschéftigung.

1 Aktionsforschung und
Interventionsforschung

Das Konzept ,action research® (dt. ,,Aktions-
forschung™) wurde in den 1940er Jahren vom
Sozialpsychologen Kurt Lewin geprigt (Lewin
1946). Die von ihm beschriebenen Prinzipien ha-
ben auch heute weitgehend noch Bestand. Akti-
onsforschung ist eine Form experimenteller For-
schung, die an den Problemen einer Gruppe, einer
Gemeinschaft oder einer Organisation ansetzt und
mit den Beteiligten iterativ, empirisch und refle-
xiv arbeitet (Kemmis 2011; Stringer 2014). Ziel
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ist es, ein Verstidndnis der Problemsituation zu ge-
winnen und praktische Losungen zu entwickeln
— urspriinglich primér in Bildungskontexten. Die
grundlegenden Schritte stellen eine Spirale aus
Planen, Handeln, Beobachten und Reflektieren
dar (Kemmis/McTaggart 1988; Kemmis 2011).
Aktionsforschung wird mitunter von Praktikern
eigenstindig geplant und durchgefiihrt, um ihre
eigene Praxis zu verbessern. V. a. aber erfolgt sie
als partizipative Forschung in Kooperation von
ForscherIlnnen und Praxisakteuren. Die Verwen-
dung von Alltagssprache macht den Forschungs-
prozess zugénglicher und ermdglicht ein Selbst-
verstdndnis aller als an der Forschung Beteiligter.

Die Interventionsforschung ist seit den
1990er Jahren eine der Aktionsforschung ver-
wandte Strategie, die sich durch eine stérkere
Rolle der Wissenschaftlerlnnen, eine eher sys-
tem- als handlungsorientierte Praxisvorstellung
und eine stirkere Ausrichtung auf weitreichende
Systemtransformationen auszeichnet: ,,Praxissys-
teme sollen durch Interventionsforschung Unter-
stiitzung auf ihrem Weg zu kollektiver Selbstre-
flexion und Aufklarung erhalten, [um] zu Ent-
scheidungen tiber ihre eigene Zukunftsgestaltung
zu gelangen® (Kreiner/Lerchster 2012, S. 10f.).

Reallabore und Reallaborforschung stehen
in der Tradition der Aktions- und Interventions-
forschung. Diese funktionieren besonders gut in
experimentellen Settings, die auf iterative Pro-
zesse und kontinuierliche Reflexion setzen. Hier-
fiir bieten Reallabore ideale Ausgangspunkte.
Reallaborforschung lésst sich auch als eine Form
institutionalisierter Aktions- bzw. Interventions-
forschung auffassen.
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2 Gesellschaftliche Lernprozesse, Social
Learning, Societal Learning

Die Forschung in Reallaboren, wie transdisziplini-
re Forschung allgemein, wird mitunter auch als ge-
sellschaftlicher Lernprozess beschrieben (Schnei-
dewind/Singer-Brodowski 2015). Damit werden
unterschiedliche Aspekte bezeichnet: Erstens ist
die Reallaborforschung ein iterativer Prozess des
Sammelns von Erfahrungen, Reflektierens und
Verianderns fiir die Beteiligten. Das Reallabor stellt
dafiir einen unterstiitzenden Lernort dar. Zweitens
bietet Reallaborforschung die Gelegenheit, im so-
zialen Austausch mit- und voneinander zu lernen
(peer learning, mutual learning). Drittens betrifft
der Lernprozess gesellschaftliche Fragen und in-
volviert verschiedene Stakeholdergruppen (social
learning, Reed et al. 2010). Viertens kann und soll
Reallaborforschung als Motor gesellschaftlicher
Transformationsprozesse wirken und stellt in die-
sem Sinne den Ausgangspunkt eines gesamtgesell-
schaftlichen Lernprozesses dar (societal learning).
Fiinftens lassen sich diese Lernprozesse, soweit sie
das Welt- und Selbstbild der Beteiligten verédndern,
auch als (gesellschaftliche) Bildungsprozesse auf-
fassen (Beecroft/Dusseldorp 2009). Alle fiinf Be-
deutungsebenen verweisen aufeinander, die blofe
Beschreibung als ,,gesellschaftlicher Lernprozess*
verleitet aber zu Ungenauigkeit zwischen diesen
Bedeutungsebenen.

Auch wenn Reallaborforschung oft als ,,ge-
sellschaftlicher Lernprozess® bezeichnet wird
und teilweise schon in diesem Sinne geplant
wird, gibt es bislang wenige Bezugnahmen auf
die Erfahrungen der Didaktik mit der Planung
von Lern- bzw. Bildungsprozessen.
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3 Interdisziplinaritat und
Transdisziplinaritat

Inter- und Transdisziplinaritit beschreiben zwei
aufeinander aufbauende Forschungsparadigmen:
Interdisziplinaritit bezeichnet die Zusammenar-
beit von Wissenschaftlerlnnen unterschiedlicher
Disziplinen mit dem Ziel, Wissen zu generieren,
das den je einzelnen Disziplinen verborgen blie-
be (Kocka 1987). Transdisziplinaritdt bezeichnet
die Offnung der Wissenschaft hin zu a) lebens-
weltlichen Problemlagen, b) der Integration aul3-
erwissenschaftlicher Akteure und c) der explizit
normativen Bearbeitung ihrer Themen. Transdis-
ziplindre Forschung arbeitet in aller Regel auch
interdisziplindr (Bergmann et al. 2010) und ver-
steht sich als aufwindiger Forschungsprozess,
der gemeinsam mit auBlerwissenschaftlichen
Akteuren gestaltet wird, wodurch sich auch die
,Forschungsfragen, Hypothesen, Methoden und
die Sprache der Forschung verdndern® (Eckhardt
2014, S. 7; Bergmann et al. 2010).

Ursprung beider Forschungsparadigmen
war die Kritik an der Begrenztheit der (diszip-
lindren) Wissenschaft (Euler 2005). Wéhrend
Interdisziplinaritdt im heutigen Diskurs diesen
problemorientierten Impetus weitgehend verlo-
ren hat, nimmt er in der Transdisziplinaritét die
Form einer positiven, normativen Orientierung,
insb. am Leitbild Nachhaltiger Entwicklung, an
(Brand 2000). Ein zweiter Diskurs zu Trans-
disziplinaritét betont die Verbindung von Wis-
senschaft und Kunst (Trondle/Warmers 2011).
Sowohl Inter- als auch Transdisziplinaritit sind
zentrale Kategorien der fachiibergreifenden Leh-
re. Im Rahmen von Reallaboren stellt Transdiszi-
plinaritét das iibliche Forschungsparadigma dar.
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4 Labore und Labs

Ein Labor bezeichnet einen Ort und eine ge-
baute Infrastruktur zur Wissensgenerierung.
Es ermdglicht stabile Bedingungen fiir experi-
mentelle Forschungen und deren Dokumenta-
tion. Labore sind eng mit der Entwicklung der
Natur- und Technikwissenschaften verbunden
(Schmidgen 2011).

Heutzutage tragen viele (Forschungs-)Ein-
richtungen und Projekte die Bezeichnung ,,Lab*
in ihrem Namen, um den technischen, infrastruk-
turellen oder innovativ-kreativen Charakter zu
betonen (SENWTF 2013). Die Etikettierung als
»Lab®, ,,Laboratory®, ,,Labor* wird derzeit infla-
tiondr verwendet.

Bei Reallaboren (real world laboratories)
stehen Transformationsforschung, der Nachhal-
tigkeitsbezug und Transdisziplinaritdt im Vorder-
grund. Diese dreifache Festlegung unterscheidet
sie mitunter erheblich von den folgenden ,,Labo-
ren®, deren experimentelles Vorgehen oft auch
nur bedingt wissenschaftlich ist und deren Er-
kenntnisse nicht notwendigerweise in den wis-
senschaftlichen Diskurs zuriickflieBen:

e Living Lab, Urban Living Lab, Sustainable Li-
ving Lab: Infrastruktur fiir offene soziotechni-
sche Innovationsprozesse, Bezug zum Alltags-
leben der Nutzer, teilweise Einbezug transdis-
ziplindrer Elemente (Geibler et al. 2013);

e Transition Lab, Urban Transition Lab, Sustai-
nability Lab: Co-Design und Erforschung von
Wandel zu mehr Nachhaltigkeit (Nevens et al.
2013);
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e Stadtlabor, Urban Lab, Ecological Design
Lab, Resilience Lab: Stadt- und Regionalpla-
nung, Stadtentwicklung, Smart Cities;

e Fablab, Fabrication Laboratory: freier Zu-
gang zu Produktionstechnologien, Open Hard-
ware & Maker-Bewegung (Baier et al. 2016).

Des Weiteren gibt es viele Formate, wie die /n-
ternationale Bauausstellung oder die REGIO-
NALE, die als Labors angelegt sind, dies jedoch
nicht im Titel tragen (Hohn et al. 2014).
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5 Nachhaltige Entwicklung, nachhaltig,
zukunftsfahig

Das Leitbild ,,Nachhaltige Entwicklung* (engl.
»Sustainable Development®) entspringt der Ein-
sicht, dass die global dominanten, westlich-mo-
dernen Wirtschafts- und Lebensweisen zuneh-
mend existenzielle Problemlagen hervorbringen
(Meadows et al. 1972), dass sie nicht ,,zukunfts-
fahig* bzw. ,,nachhaltig® sind.
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Im Wechselspiel zwischen politischen, wis-
senschaftlichen und ethisch-philosophischen
Debatten wurden Ende des 20. Jh. unterschied-
liche Nachhaltigkeitskonzepte erarbeitet (Grun-
wald/Kopfmiiller 2012). Diese nehmen 06ko-
logische, soziale, 6konomische und teils auch
kulturelle und institutionelle Aspekte einer zu-
kunftsfahigen globalen Entwicklung zusammen
in den Blick (oder integrieren diese) und stellen
Indikatoren-Sets hierfiir auf (Kopfmiiller et al.
2001; BUND et al. 2008). Grundlegend ist das
Verstindnis der sog. Brundtland-Kommission
von Nachhaltigkeit als intra- und intergenera-
tiver Gerechtigkeit: Eine nachhaltige Entwick-
lung sei dann realisiert, wenn sie ,,die Bediirfnis-
se der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren,
dass kiinftige Generationen ihre eigenen Bediirf-
nisse nicht befriedigen konnen* (Hauft 1987, S.
46). Nachhaltigkeit ist aus ethischer Perspektive
eine Konzeption des guten und richtigen Lebens
unter Beriicksichtigung und Wertschétzung der
Mitwelt, Umwelt und Nachwelt.

Schritte zur Umsetzung nachhaltiger Ent-
wicklung erfolgen seitdem auf vielen politischen
Ebenen (z. B. national: Deutsche Nachhaltig-
keitsstrategie, kommunal/EU: Aalborg-Charta).
Den Vereinten Nationen kommt dabei die trei-
bende Rolle zu. Die Diskrepanz zwischen den
Zielen Nachhaltiger Entwicklung und deren bis-
heriger Realisierung bleibt allerdings nach wie
vor eklatant.

Als erkenntnis- und handlungsleitendes
Prinzip ist Nachhaltige Entwicklung zentral fiir
die Reallaborforschung, die der Nachhaltigkeits-
forschung entstammt, auf eine Nachhaltigkeits-
transformation abzielt und Bildung fiir Nach-
haltige Entwicklung (BNE) ermdglicht. Dieser
starke Nachhaltigkeitsbezug kann auch zur Ab-
grenzung von anderen laborhaften oder experi-
mentellen Unternehmungen herangezogen wer-
den (vgl. die Begriffserlduterungen ,,Labore und
Labs* und ,,Reallabor).
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6 Ort und Adressierbarkeit

Als Infrastruktur flir transdisziplindres, partizi-
patives Arbeiten sollte ein Reallabor iiber einen
eigenen Ort verfligen, der leicht zugénglich ist
und im Projektgebiet liegt — auBlerhalb des ,,El-
fenbeinturms der Wissenschaft. Zentrale An-
forderungen an diesen Ort sind Sichtbarkeit,
Zugianglichkeit, Adressbildung und Adressier-
barkeit. Gemeinsame Charakteristika und Funk-
tionen sind:

e Der Ort dient der Zusammenkunft und dem
Austausch aller beteiligten Akteure.

e Er ist fir alle zuginglich, ermdglicht die
Identifikation und Auseinandersetzung mit
dem Reallabor und unterstiitzt die Mitgestal-
tung des Reallabors.

e Ersorgt fiir Ernst- und Dauerhaftigkeit, stirkt
so das Vertrauensverhiltnis zwischen den
wissenschaftlichen und Praxisakteuren, das
grundlegend fiir einen langfristigen transdis-
ziplindren Prozess ist.

e Er verstetigt die Bereitstellung, Generierung
und Biindelung von wissenschaftlichem, loka-
lem und lebensweltlichem Wissen, wie auch
die Diskussion von Themen nachhaltiger Ent-
wicklung mit direktem Bezug zum Umfeld.

e Er bietet einen unterstiitzenden Rahmen fiir
Partizipationsprozesse auf allen Stufen (vgl.
die Begriffserlduterung ,Partizipation und
Akteure®) sowie fiir Bildungsprozesse und
Beratungsangebote.

Die Ausgestaltung des Ortes kann sich, je nach
thematischer Ausrichtung und lokalen Begeben-
heiten, im Detail wesentlich unterscheiden. Er
kann Charakteristika eines Quartiersbiiros, Wis-
senschaftsladens (Steinhaus 2015), Agendabiiros
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(de Haan et al. 2013), Ateliers, Biirgerzentrums
und/oder Forscherbiiros aufweisen — geht aber
nicht in diesen auf. Als Hybrid vereint er unter-
schiedliche Funktionen und Nutzungsformen zu
einem eigenen Profil. Uber den stindig prisen-
ten Ort erhélt ein Reallabor auch ein (physisch)
asthetisches Gesicht (,,Adressbildung). Dieses
dient der Identifikation nach innen und Marken-
bildung nach auflen.
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7 Partizipation und Akteure

Partizipation, die Teilhabe und Teilnahme an
Projektarbeit, Forschung und gesellschaftlichen
Gestaltungsprozessen, spielt flir das Verstidndnis
der transdisziplindren Forschung eine tragende
Rolle. Sie ist die Grundlage fiir Co-Design und
Co-Creation im Reallabor. Durch Sensibilisie-
rung der Beteiligten fiir unterschiedliche Sicht-
weisen und durch transparente Prozesse ermog-
licht die aktivierende Partizipation Teilhabe auf
Augenhohe und informiertes Mitentscheiden und
Mitgestalten. Ausdriicklich weist dies auch Wis-
senschaftlerInnen eine gestaltende Rolle zu. Die
Intensitdt von Partizipation wird oft in Schichten
eingeteilt (Arnstein 1969; Selle 2013) z. B. von
Information als basale Schicht (1), iiber Konsul-
tation (2), Kooperation (3) und gleichberechtige
Kollaboration von Wissenschafts- und Praxisak-
teuren (4) bis hin zum Empowerment (5), der Er-
machtigung von Akteuren zum autonomen, kom-
petenten Entscheiden und Handeln (Brinkmann
et al. 2015). Reallabore konnen sich in der In-
tensitit der Partizipation unterscheiden. Um dem
transdisziplindren Anspruch gerecht zu werden,
sollte zumindest kooperativ (Schicht 3) gearbei-
tet werden (Meyer-Soylu et al. in diesem Heft).
Akteure sind individuelle wie {iiberindivi-
duelle sozial Handelnde (Gabriel 2004), die als
natiirliche oder juristische Personen (aktiv) in
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einen gesellschaftlichen Prozess eingreifen. Die
Akteurslandschaft eines Reallabors setzt sich je
nach Thematik aus unterschiedlichen Beteilig-
ten — auch aus der Wissenschaft — zusammen.
Sie schlieBt auch Akteure ein, die nachhaltige
Entwicklung nicht als Schwerpunkt ihres Wir-
kens ansehen oder ihr vielleicht sogar ablehnend
gegeniiber stehen. Physisch pridsente Akteure,
die Nachhaltigkeits-Crowd, entwickeln durch
stirkere ,,Resonanzbeziehungen (Rosa 2016)
groflere Wirkméchtigkeit im Sinne von Mobili-
sierung, Werbung und Bewusstseinsbildung als
die lediglich ,,digital Aktiven“, die Nachhaltig-
keits-Cloud. Eine Kategorisierung der Akteure
kann auch entlang anderer Aspekte erfolgen,
etwa nach Formalisierungsgrad, Bezug zum
Projekt(-gebiet), Intensitét der Aktivititen, Hohe
des Mitteleinsatzes, Grad der expliziten Nach-
haltigkeitsorientierung, Wirkméchtigkeit oder
Gewinnorientierung sowie nach Freiheitsgraden
bei Ideenentwicklung und -umsetzung.

Literatur

Arnstein, S., 1969: A Ladder of Citizen Participation.
In: Journal of the American Institute of Planners 35/4
(1969), S. 216224

Brinkmann, C.; Bergmann, M.; Huang-Lachmann, J.
etal.,2015: Zur Integration von Wissenschaft und Pra-
xis als Forschungsmodus — Ein Literaturiiberblick. Re-
port 23, Climate Service Center Germany. Hamburg

Gabriel, M. (Hg.), 2004: Paradigmen der akteurszen-
trierten Soziologie. Wiesbaden

Rosa, H., 2016: Resonanz. Eine Soziologie der Welt-
beziehung. Berlin

Selle, K., 2013: Uber Biirgerbeteiligung hinaus: Stadt-
entwicklung als Gemeinschaftsaufgabe? Detmold

8 Planung, Gestaltung und Entwicklung

»Planung®, , Gestaltung“ und ,,Entwicklung®
sind in der Reallaborforschung gelegentlich syn-
onym verwendete Begriffe, um die teils absichts-
volle Verdnderung des Untersuchungsfeldes zu
beschreiben. In Theorie und Praxis besitzen die-
se drei Ansdtze jedoch essentiell unterschiedli-
che Charakteristika.

Planung ist ein absichtsvoller Prozess, der
den Weg und den zeitlichen Ablauf von der Aus-
gangslage bis zum Ziel der Erreichung abstrakter
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und/oder konkreter Ergebnisse entwirft (Jessel
1998; Reimer et al. 2014). Mit bestimmten Maf3-
nahmen und Instrumenten soll auf die Umgebung
eingewirkt werden, um ein gewiinschtes Ziel in
der Zukunft zu erreichen. Unter ,,Stadtplanung*
versteht man die planvolle Entwicklung einer
Stadt, fiir die Konzepte auf Basis rdumlicher, 6ko-
nomischer und 6kologischer Analysen sowie unter
Bertiicksichtigung der Interessen offentlicher und
privater Akteure erarbeitet werden (Streich 2011).

Gestaltung ist ein kreativ angetriebener,
zweckorientierter Schaffensprozess, bei dem von
den beteiligten Akteuren Neues hergestellt oder
Bestehendes modifiziert und weiterentwickelt
wird. Im Zusammenhang mit Nachhaltiger Ent-
wicklung gilt es zunéchst, Nachhaltigkeitspro-
bleme zu erkennen und Wissen iiber nachhaltige
Entwicklung auf diese anzuwenden, um so Ge-
staltung zu ermoglichen.

Entwicklung ist ein fortlaufender Prozess
und bedeutet ein — planvolles, planarmes oder gar
planloses — Sich-Entfalten und Fortschreiten. Im
Kontext Nachhaltiger Entwicklung bezieht sich
»Entwicklung* im weiteren Sinne auf das prozess-
hafte Fortschreiten und im engeren Sinn oft auf
die wirtschaftliche Entwicklung d&rmerer Lénder.

In der Reallaborpraxis spielen alle Begriffe
eine mitunter zentrale Rolle (insbesondere bei
Reallaboren im stddtischen Kontext). Dement-
sprechend sollten die Begriffe hinsichtlich ihrer
unterschiedlichen Bedeutungen trennscharf ver-
wendet werden.
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9 Public Engagement in Science, Citizen
Science

Ausgehend von der Wahrnehmung groBer gesell-
schaftlicher Vorbehalte gegen Wissenschaft und
Technik (,,Expertokratie®) begann eine Suche
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nach Wegen, Akzeptanz fiir Wissenschaft und
Technik zu erreichen. Unter der Annahme, dass
die mangelnde Akzeptanz primér durch man-
gelndes Verstiandnis bedingt ist, werden nach wie
vor wirksame Bildungsprogramme zum ,,Verste-
hen der Wissenschaft® bzw. ,,Public Understan-
ding of Science* initiiert, die einen lebendigen,
spielerischen, eigenaktiven Zugang zu wissen-
schaftlichen Themen ermdglichen sollen.

Diese Aktivitdten wurden unter dem Schlag-
wort ,,Public Engagement in Science® erweitert
und vertieft (kritisch rekonstruiert in Weingart
2005), indem Forschung geo6ffnet wurde, und
nicht nur fertige Ergebnisse, sondern auch der
vielgestaltige Weg zu ihnen sichtbar und er-
lebbar gemacht wurden. Anders als der Begriff
nahelegt, ist in diesem Programm bislang kaum
vorgesehen, auch die Auswahl der Forschungs-
fragen zu 6ffnen.

Unter dem Begriff ,,Citizen Science* sam-
meln sich gegenwirtig zahlreiche Aktivititen, in
denen durch interessierte Biirger grofle Daten-
mengen gesammelt werden. Schwerpunktméafig
geschieht dies noch zu naturwissenschaftlichen
Fragen (z. B. Tagfalteratlas), nach und nach
werden aber auch Biirger in die Auswertung der
Daten und in die Generierung neuer, interdiszip-
lindrer Forschungsfragen einbezogen. Auf Citi-
zen Science werden auch gro3e Hoffnungen zur
Riickbindung der Wissenschaft in die demokra-
tische Gesellschaft gesetzt (Finke/Laszlo 2014).
Allerdings wirft Citizen Science als Program-
matik auch ernstzunehmende Fragen zum Ver-
hiltnis von Wissenschaft (als Profession) und
Biirgerschaft auf.

Fiir Reallabore kann Citizen Science zu-
kiinftig eine wertvolle Ergénzung des Methoden-
spektrums darstellen, um eine grofe Zahl von
Biirgerlnnen zu beteiligen und deren Problem-
wahrnehmungen und Losungsideen einzubinden.
»Public Engagement in Science* wird in Realla-
boren in der Regel weit umfangreicher realisiert
als die Programmatik bislang vorsieht.
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10 Realexperiment, Experiment,
transdisziplindares Experiment

Experimente sind in vielen Wissenschaften ein
zentraler Weg, um zu Wissen zu gelangen, insbe-
sondere um Thesen zu validieren oder zu wieder-
legen. Fiir ein wissenschaftliches Experiment gilt:

1. Es wird unter zumindest teilweise kontrollier-
ten Bedingungen durchgefiihrt.

2. Es ist in einen theoretischen Zusammenhang
eingebunden.

3. Bedingungen, Verlauf und Ergebnisse werden
umfassend dokumentiert.

4. Sein primédres Ziel und Ergebnis ist neues
Wissen.

Damit gehort das Experiment zu den indukti-
ven Vorgehensweisen, die aus einzelnen Fillen
allgemeinere Schliisse ziehen. Es lésst sich ab-
grenzen gegen das (teilnehmende) Beobachten
(ohne kontrollierte Bedingungen), gegen das
bloBe Ausprobieren (das nicht theoriegeleitet
ist), gegen ,reine” Messungen (die nicht der
Theoriebildung dienen, z. B. Qualititssiche-
rung) sowie gegen Demonstrationsexperimente
(deren Ergebnis bekannt ist). Es gibt eine Reihe
Experimentformen, die vom klassisch naturwis-
senschaftlichen Experiment abweichen, wie das
Gedankenexperiment, das Computerexperiment
oder das Selbstexperiment. In letzterem sind die
Experimentierenden selbst Teil des Experiments
(Riehm/Wingert 1996) — mit vielfiltigen episte-
mologischen und ethischen Implikationen.

Die in Reallaboren durchgefiihrten Experi-
mente lassen sich naheliegender Weise als ,,Re-
alexperimente® bezeichnet. Urspriinglich bezog
sich ,,Realexperiment™ (friihe Nennung: Krohn/
Weyer 1990) aber kritisch auf den unkontrollier-
ten und gerade nicht wissenschaftlichen Charakter
technischer, politischer und gesellschaftlicher Ex-
perimente mit ungewissem Ausgang (1.—4. treffen
nicht zu). Trotz neuerer konstruktiver Deutungen
(GroB et al. 2005) bleibt der Begriff in der Offent-
lichkeit negativ konnotiert — und ist damit flir die
transdisziplindre Reallaborpraxis unbrauchbar.

Seite 15



SCHWERPUNKT

Die Autoren schlagen daher vor, stattdes-
sen von ,transdisziplindren Experimenten‘
(ggf. auch von ,,Nachhaltigkeitsexperimenten®,
,, Transformationsexperimenten®) zu sprechen.
Diese zeichnen sich dadurch aus, dass das expe-
rimentelle Setting selbst, also Design, Durchfiih-
rung, Aus- und Verwertung, offen sind fiir gesell-
schaftliche Beteiligung. Transdisziplindre Expe-
rimente konnen im Hinblick auf die komplexe
Rolle der Beteiligten die Form von (Gruppen-)
Selbstexperimenten annehmen oder im Hinblick
auf mitunter kaum kontrollierbare Randbedin-
gungen Ahnlichkeiten mit teilnehmender Beob-
achtung zeigen. Sie orientieren sich aber immer
an den o. g. vier Charakteristika.
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11 Reallabor

Der Terminus ,,Reallabor* erobert seit wenigen
Jahren den deutschsprachigen Diskurs im Kon-
text der Nachhaltigkeitsforschung und -transfor-
mation. Um ein tragfdhiges, konsistentes Kon-
zept ,,Reallabor* wird indes noch gerungen.

Die Praxen, die gegenwirtig als ,,Reallabor*
firmieren, zeigen eine Bandbreite an Einzelakti-
vititen, Zielen, theoretischen Hintergriinden und
methodischen Zugingen. Im Kern geht es meist
um Transformations- oder Lernprozesse, mit
starkeren oder schwécheren Beziigen zu Wissen-
schaft und dem Leitbild Nachhaltiger Entwick-
lung. Aufbauend auf ersten Begriffsbestimmun-
gen (Schneidewind/Scheck 2013; Schneidewind
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2014; Wagner/Grunwald 2015), schlagen die Au-
toren folgende Begriffsklarung vor:

Ein Reallabor bezeichnet eine transdiszi-
plindre Forschungseinrichtung, um in einem
rdumlich abgegrenzten gesellschaftlichen Kon-
text Nachhaltigkeitsexperimente durchzufiihren,
um Transformationsprozesse anzustolen und
um entsprechende wissenschaftliche wie gesell-
schaftliche Lernprozesse zu verstetigen. Ein Re-
allabor zeichnet sich dabei durch folgende sie-
ben konstitutive Charakteristika aus (Parodi et al.
2016; Beecroft/Parodi in diesem Heft):

a) Forschungsorientierung: Reallabore dienen
als wissenschaftliche Einrichtungen der Nach-
haltigkeits- und Transformationsforschung.

b) Normativitdit. Reallabore orientieren sich am
Leitbild Nachhaltiger Entwicklung und ma-
chen ihre normativen Annahmen, Grundlagen
und Ziele explizit.

c) Transdisziplinaritit: Reallabore arbeiten
transdisziplindr. Sie koppeln Wissenschaft
und Gesellschaft (Praxisakteure) in direkter
Art und Weise und wenden in ihren Experi-
menten Formen und Methoden transdiszipli-
nirer Forschung an.

d) Transformativitit. Reallabore betreiben trans-
formative Forschung. Sie sind hybride Unter-
nehmungen, die zugleich auf wissenschaftli-
che Erkenntnis und auf gesellschaftliche Ge-
staltung abzielen. Sie ermdglichen Nachhaltig-
keitsforschung und liefern gleichzeitig experi-
mentelle Beitrdge Nachhaltiger Entwicklung.

e) Zivilgesellschaftliche Orientierung: Real-
labore beziehen insbesondere Biirgerschaft
und/oder Zivilgesellschaft als starke Partner
und Entscheider in ihre Arbeiten von Beginn
an mit ein. Reallabore betreiben Partizipation
von der Information und Konsultation iiber
Kooperation bis zum Empowerment und ent-
wickeln ihre transdisziplindren Experimente
im Co-Design.

f) Langfristigkeit: Reallabore sind langfristig
angelegte Forschungseinrichtungen mit ei-
nem Zeithorizont von (vielen) Jahrzehnten.

g) Laborcharakter: Reallabore sind Labore. Sie
stellen eine transdisziplindre Infrastruktur
dar, um mdglichst gute und stabile Bedin-
gungen fiir experimentelle Forschung und
Beobachtung in komplexen realweltlichen
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Kontexten zu gewdhrleisten. Sie bieten einen
zuverldssigen Erkenntnisrahmen und eine
addquate physische und personelle Ausstat-
tung zur Durchfiihrung der transdiszipliniren
Experimente.

Des Weiteren sind Reallabore insbesondere ge-
eignet, eine Dimensionen-, Disziplinen- und
Sektoren-iibergreifende ,,dichte Nachhaltigkeit*
herzustellen und zu erforschen. Reallabore sind
(zumindest implizite) Bildungseinrichtungen
und stellen anregende gesellschaftliche Lernorte
dar. Sie haben oft Modellcharakter und kénnen
auf eine Ubertragbarkeit in andere riumliche
oder gesellschaftliche Kontexte angelegt sein.
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12 Transformationsforschung und
Transformative Forschung

Der Begrift Transformation leitet sich von lat.
,transformare®: ,,umformen‘ ab, und wird in den
Wissenschaften unterschiedlich verwendet. In den
Politikwissenschaften und der Okonomie beispiels-
weise wird unter ,, Transformation™ die Wandlung
von Gesellschafts-, Wirtschafts- oder politischen
Systemen verstanden. Der Begriff findet sich au-
Berdem in der Geographie, Stadtforschung, Lingu-
istik, Rechtwissenschaft und Genetik.

Im Reallaborkontext gilt die Transformati-
onsforschung als eine Form der Nachhaltigkeits-
forschung (Schneidewind 2014). Sie untersucht
gesellschaftliche Verdnderungen und generiert
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mithilfe von Beobachtung, Modellierung und
Analyse Tibertragbares Wissen iiber Transfor-
mationsprozesse und ihre Bedingungen fiir eine
Nachhaltige Entwicklung (WBGU 2011, S. 66-
69). In ihr ,werden Ubergangsprozesse explo-
riert, um Aussagen iiber Faktoren und kausale
Relationen in Transformationsprozessen zu tref-
fen. [...] Die Transformationsforschung sollte aus
dem Verstdndnis der entscheidenden Dynamiken
solcher Prozesse, ihrer Bedingungen und Interde-
pendenzen gezielt Lehren fiir die Transformation
zur Nachhaltigkeit ziehen. (WBGU 2011, S. 23).

Transformative  Forschung  unterschei-
det sich von der eher distanziert-analytischen
Transformationsforschung durch ihren aktivie-
renden Zugang. Sie initiiert, begleitet und unter-
stiitzt Transformationsprozesse mithilfe sozio-
technischer Innovationen (WBGU 2011, S. 23;
Schneidewind 2014). Reallabore pflegen in der
Regel den Stil transformativer Forschung, indem
,,Forscherinnen und Forscher Interventionen im
Sinne von ,Realexperimenten® durchfiihren, um
iiber soziale Dynamiken und Prozesse zu lernen*
(Schneidewind 2014, S. 3). Dabei sind die Uber-
ginge zwischen Transformations- und transfor-
mativer Forschung flieBend.

Unter dem Begrift Transition (sowie ,, Tran-
sition Management, , Transition Research®)
werden ebenfalls gesellschaftliche Ubergiinge
beschrieben, wobei hier weniger eine sozio-
technische als vielmehr eine soziodkonomische
Perspektive im Mittelpunkt steht (Brinkmann et
al. 2015, Kap. 4.5). Daneben firmiert unter dem
Begriff ,, Transition* eine Vielzahl von weiteren
Auffassungen, wie gesellschaftliche Uberginge
zu beschreiben oder sinnvoll anzugehen sind
(z. B. Transition Town Bewegung). Im Transi-
tion Research ist eine gestaltende Einflussnah-
me auf die Uberginge, insbesondere mit dem
Ziel nachhaltiger Entwicklung, nicht uniiblich.
Dementsprechend lassen sich Reallabore auch
in dieses breite Forschungsfeld einordnen. Eine
tiefergehende theoretische Verhéltnisbestim-
mung zwischen Transition und Transformation
steht bislang noch aus.
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13 Ziele und Zielkonflikte

Die Arbeit in den an Nachhaltigkeit orientier-
ten Reallaboren verfolgt zugleich Forschungs-,
Transformationsziele und oft auch Bildungszie-
le. Dabei kann es zu zwei Typen von Konflik-
ten kommen. Wihrend ,,Interessenkonflikt das
Aufeinandertreffen unterschiedlicher (berechtig-
ter oder unberechtigter) Interessen unterschiedli-
cher Akteure in der Praxis bezeichnet, sind echte
Zielkonflikte grundsitzlicher, theoretischer Na-
tur. Werden mehrere Ziele gleichzeitig verfolgt
und schlief3t sich deren vollstéindige Realisierung
aus, so liegt ein Zielkonflikt vor.

Zielkonflikte ergeben sich in Reallaboren
nicht nur zwischen Forschungs-, Praxis- und
Bildungszielen, sondern auch aus der Multidi-
mensionalitdt Nachhaltiger Entwicklung, wenn
deren Subziele einander in ihrer Erreichung aus-
schliefen. Zielkonflikte dieser grundsitzlichen
Natur entspringen also bereits der Theorie und
nicht erst der Umsetzung in der Praxis und kon-
nen dementsprechend kaum geldst werden (Dus-
seldorp 2007; Dusseldorp 2016). Im Rahmen der
Reallaborarbeit tauchen Zielkonflikte also un-
abwendbar auf und machen fallspezifische und
kontextualisierte Abwigungen von Losungs-
moglichkeiten noétig. Ziel- und Interessenkon-
flikte konnen gleichzeitig auftreten. Ein offener,
transparenter Umgang mit Konflikten und der
Dialog mit allen beteiligten Akteuren erscheinen
sinnvoll, eine ginzliche Auflésung von Zielkon-
flikten darf indes nicht erwartet werden.
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Anmerkung

1) Dieser Beitrag basiert auf den internen Glossar-
Workshops des ,,Quartier Zukunft — Labor Stadt*
sowie dem ,,Forschungskolloquium Reallabore:
Experimentierraum Stadt* der Karlsruher Schule
der Nachhaltigkeit in Kooperation mit dem ,,Re-
allabor 131: KIT findet Stadt* (WS 2015/16) am
KIT. Wir danken allen Studierenden, BiirgerInnen
und Forscherlnnen, die sich an diesem Austausch
beteiligt haben.
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