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Burgerenergie im Fokus

3. Energy & Society Conference:
Transforming Energy for Society

Leipzig, 12.—14. September 2016

von Pia Laborgne, European Institute for
Energy Research (EIFER), Karlsruhe

1 Das Netzwerk ,,Energy & Society“

Im Kontext internationaler Debatten zu Trans-
formationen im Bereich der Energiesysteme ist
in den letzten Jahren auch eine wachsende Zahl
an Sozialwissenschaftlerlnnen in damit verbun-
denen Forschungsfeldern aktiv. So entstand am
Rande der Europidischen Soziologie-Konferenz
(ESA) 2009 in Lissabon von Mitgliedern des
Forschungsnetzwerks RN 12 (Umweltsoziolo-
gie) die Idee eines neuen Netzwerks flir diesen
damals noch wenig institutionalisierten und ver-
netzten Forschungsbereich. Konkreter wurde
es dann bei der Internationalen Soziologiekon-
ferenz (ISA) in Goéteborg 2010, nachdem ein
Aufruf ein groBes Interesse an einem solchen
Netzwerk zu Tage brachte.

Das ,,Energy & Society“-Netzwerk wurde
zunéchst als Soziologlnnen-Netzwerk definiert,
jedoch bald einem weiteren Kreis sozialwissen-
schaftlich tétiger bzw. interessierter Forscherln-
nen und teilweise auch Praktikerlnnen im Be-
reich Energie gedffnet. Der Ansatz ist, ein breites
Feld abzudecken und unterschiedliche Schwer-
punktsetzungen und Hintergriinde zusammen zu
bringen, um damit Austausch iiber enge Commu-
nities hinweg anzuregen.

Eine erste grofe Energy & Society-Kon-
ferenz fand 2012 am Instituto de Ciéncias So-
ciais (ICS) an der Universitdt Lissabon mit
deutlich tiber 100 TeilnehmerInnen aus Europa,
Kanada, den USA, Afrika und Australien und
99 offiziellen Beitrdgen in Form von Keynotes,
Prédsentationen und Postern statt. Eine zweite
Konferenz mit 147 TeilnehmerInnen wurde vom
Institut fiir Soziologie der Jagiellonian Universi-
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ty in Krakau 2014 ausgerichtet. Die dritte Kon-
ferenz des Netzwerks hat nun mit 190 Teilneh-
merlnnen vom 6.—9. September 2016 in Leipzig
am Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung
(UFZ) stattgefunden. Der Bericht gibt einen
Einblick, aufgrund der parallel stattfindenden
Sessions kann die Fiille der Themen, Diskussi-
onen und Vortrdge jedoch nur in Ausschnitten
wiedergegeben werden.

2 Energy & Society-Konferenz am UFZ in
Leipzig 2016

Wiéhrend bei den beiden ersten Konferenzen
deutliche Schwerpunkte in den Beitrigen auf
Energiekonsum, Energicarmut und Akzeptanz
von Technologien bzw. der Analyse von Kom-
munikations- und Partizipationsprozessen lagen,
trat bei der Konferenz in Leipzig ,,Community
Energy* als Forschungsfeld deutlich stirker in
den Fokus. So waren zwei Workshops und eine
Keynote von Patrick Devine-Wright (University
of Exeter) und einige Vortrige diesem Thema
gewidmet. Patrick Devine-Wright stellte in sei-
ner Keynote fest, dass der Verbreitung von loka-
len Energieprojekten noch zu wenig Beachtung
geschenkt werde. In seinem Vortrag befasste er
sich u. a. mit dem Aspekt lokaler Akzeptanz.
Neben Aspekten wie Vertrauen, Beteiligung und
Gerechtigkeit sieht er einen wesentlichen Aspekt
zum Verstindnis von Akzeptanz in Fragen der
lokalen Anbindung und Verbundenheit. Hierzu
stellte er Ergebnisse einer Studie mit einer quan-
titativen Befragung in GrofBbritannien vor.

Auch in den vorangegangenen Energy
& Society-Konferenzen war die lokale Ebene
ein wichtiger Fokus, nun wurden noch starker
Aspekte des lokalen Handelns unterschiedli-
cher, insbesondere auch zivilgesellschaftlicher
Akteure, BiirgerInnenbeteiligung und auch die
sozialen Wirkungen sowie konzeptuelle Ansét-
ze zur Analyse von ,,Community Energy“ be-
leuchtet. Dabei gab es auch einzelne skeptische
Stimmen beziiglich einer Fokussierung auf lo-
kale Energieprojekte, da diese letztlich nur ein
kleiner, wenn auch ,,nett zu betrachtender* Teil
der Energiewende seien.

Weitere Schwerpunkte der Konferenzbei-
trage waren Energiekonsum, Energiearmut und
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Energiegerechtigkeit, smarte Technologien,
Energiepolitik auf unterschiedlichen Gover-
nance-Ebenen, 6konomische Aspekte und De-
growth sowie methodische Aspekte der sozial-
wissenschaftlichen Energieforschung.

Eine Reihe von Sessions war theoretischen
Zugingen in der sozialwissenschaftlichen Ener-
gieforschung gewidmet. Allerdings standen
auch hier in vielen Vortrdgen eher die Empirie,
insbesondere Fallstudien und Policy-Analysen,
im Vordergrund. Stark theoretisch ausgerichtete
Beitrdge waren beispielsweise der Vortrag von
Alfredo Agustoni (Universitit Chieti-Pescara),
der die Beziehungen zwischen Energie, Macht
und Gesellschaft reflektierte, sowie von Lud-
ger Gailing (Leibniz-Institut fiir Raumbezogene
Sozialforschung IRS), der die Ergebnisse eines
Forschungsprojekts zur theoretischen Fundie-
rung der Forschung zu Transitionen im Ener-
giesystem prisentierte. Beide Vortriage zeigten
aber auch, wie schwer eine Reduktion auf 15
Minuten gerade bei theoretisch anspruchsvollen
Themen sein kann. Es wére interessant, mehr
Raum fiir theoretische Diskussion im Rahmen
der folgenden Energy & Society-Konferenz(en)
zu schaffen. Auch kritische Reflexionen und
die Einbettung in gesellschaftliche Hintergriin-
de und Zusammenhinge, wie sozialem Wandel,
kommen oft zu kurz und kdnnten weiter gestérkt
werden. Verstirkt werden kdnnten dabei auch
explizit Aspekte der Technikfolgenabschétzung.
Ansatzpunkte hierfiir, die bereits in einer Reihe
von Vortrdgen angesprochen wurden, sind bei-
spielsweise der Themenbereich smarte Tech-
nologien wie Smart Grids und Smart Metering,
die Abhéngigkeit von seltenen Erden und deren
nicht nachhaltige Gewinnung sowie Fragen der
Verdnderung von Landschaft als Lebensumfeld
von Menschen.

Ein fiir die Energy & Society-Konferenzen
noch neues Format waren ,,Round Tables®, in
deren Rahmen in jeweils zwei Kurzvortrigen
Forschungsfragen und aktuelle Projekte vorge-
stellt und im Anschluss jeweils in der Runde
ausfiihrlicher diskutiert werden konnten. Dies
hat sich als guter Ansatz herausgestellt, der dem
Austausch untereinander forderlich war. So wur-
den beispielsweise durch Michael Ornetzeder
(Institut fiir Technikfolgenabschitzung, Wien)
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Ideen fiir einen Forschungsansatz zur systemati-
schen Analyse sozio-technischer Implikationen
von Energietransformationen vorgestellt. Meike
Lohr (Universitit Siegen) prasentierte ihren Un-
tersuchungsansatz fiir den Vergleich der Trans-
formation des Energiesystems in Dénemark,
Deutschland und Frankreich.

In einem der Workshops wurden die (mog-
lichen) Beitrdge von SozialwissenschaftlerIn-
nen zur Transformation des Energiesystems
diskutiert und warum sich diese gerne auf Be-
gleitforschung und Fallstudien fokussieren. Hier
kam zum einen die Frage auf, wie wir angesichts
von Finanzierungszwingen selbstbestimmt und
kritisch forschen konnen. Zum anderen wurde
der Publikationsdruck als einschrinkend ge-
sehen, gerade was transformative Forschungs-
projekte wie Reallabore betrifft (zum Thema
Reallabore siehe auch das Schwerpunktthe-
ma in diesem Heft). Uberlegt wurde auch, wie
sozialwissenschaftliche Forschung in diesem
Bereich gleichzeitig wissenschaftlich bedeut-
sam sein und wissenschaftlichen Kriterien ge-
niigen und Forderungen nach &ffentlicher Re-
levanz und offentlicher Wirksamkeit sowie der
oftmals gegebenen Realitdt eines begleitenden
Forschungscharakters in gleichem Maf3e gerecht
werden soll. Hier wurde ein potenzielles Span-
nungsfeld gesehen. Es ist geplant, diese Diskus-
sion zu dokumentieren und als Ausgangspunkt
fiir eine Untergruppe des Netzwerks zu nehmen.

Einen Einblick in politische Diskussionen
in Deutschland und speziell Sachsen sowie in
lokale Projekte konnten die TeilnehmerInnen bei
einer Podiumsdiskussion sowie abschlieBenden
Exkursionen erhalten. So diskutierten am ersten
Abend der Konferenz vier Vertreterlnnen von
Verbidnden, Verwaltung und Politik kontrovers
aktuelle Fragen der Energiewende. Mit kontraren
Perspektiven, Prioritidten und Ansichten wurde
hier insbesondere die Frage nach der weiteren
Rolle der Kohle im deutschen Energiesystem
diskutiert. Wéhrend ein Vertreter der Landesre-
gierung die offizielle Position vertrat, Sachsen
habe saubere und moderne Kohlekraftanlagen
und diese wiirden noch zwei bis drei Jahrzehn-
te gebraucht, sahen insbesondere der Vertreter
des Umweltbundesamtes und der Vertreter einer
Umweltorganisation den Bedarf nicht und die
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Kohle im Gegenteil sogar als Hindernis fiir den
Klimaschutz und eine nachhaltige Transformati-
on des Energiesystems.

3 Ausblick

Angesichts des groflen Interesses und einer po-
sitiven Bilanz der Konferenz ist bereits eine
vierte Energy & Society-Konferenz fiir 2018 in
Planung. Bei Interesse an einer Aufnahme in das
Netzwerk kdnnen Sie sich gerne an energysocie-
ty@email.de wenden.

Die Abstracts zur Konferenz sind abrufbar
unter http://www.ufz.de/export/data/447/122116
Schedule Ueberblick Book 10.9.16.pdf

Fir weitere Informationen zur Energy &
Society-Konferenz 2016 in Leipzig sowie zum
Energy&Society-Netzwerk: http://www.ufz.de/
energyandsociety/

«»

Die ,,Genschere‘ in der
interdisziplinaren Diskussion

Bericht zur Jahrestagung des Deutschen
Ethikrats ,Zugriff auf das menschliche
Erbgut. Neue Moglichkeiten und ihre
ethische Beurteilung®

Berlin, 22. Juni 2016

von Phillip H. Roth, Institut fir Politikwis-
senschaft, Universitidt Duisburg-Essen

Mit der Entwicklung der CRISPR/Cas9-Tech-
nologie (CRISPR steht fiir Clustered Regularly
Interspaced Short Palindromic Repeats) riickt
erstmals die Moglichkeit in greifbare Nihe,
genetische Verdnderungen in Tieren und Pflan-
zen sowie im Menschen mit vorher nicht dage-
wesener Prézision durchzufiihren. Zwar gibt es
spatestens seit Beginn der 1990er Jahre in der
Biomedizin Eingriffe in das menschliche Erbgut
von Korperzellen fiir den Zweck der (somati-
schen) Gentherapie, jedoch handelt es sich dabei
bisher immer um Verfahren, mit denen lediglich
eine ,,gesunde* Kopie eines bei Erbkrankheiten
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defekten Gens zusitzlich, und nur ,,irgendwo*
(d. h. an einer zufilligen Stelle) im Genom einer
Korperzelle eingebracht werden kann. Verfah-
ren mit denen es moglich war, gezielt Genab-
schnitte einzelner Gene zu ersetzten (d. h. ,,zu
reparieren”) oder zu deaktivieren (durch sog.
homologe Rekombination) waren bisher extrem
aufwendig und funktionieren i. d. R. nur in emb-
ryonalen Stammzellen effizient genug. CRISPR
ist dagegen ein relativ einfaches, schnelles, pra-
zises und kostengiinstiges Verfahren der geneti-
schen Verdnderung, mit dem Eingriffe bis hin zu
einzelnen Genen moglich sind und in Form ei-
ner Art chirurgischen Eingriffs auf molekularer
Ebene vollzogen werden. CRISPR wird gerne
durch eine ,,Genschere® verdeutlicht, die einzel-
ne Gene bzw. Abschnitte herausschneiden oder
austauschen kann. Es ist zu erwarten, dass sich
das Genomchirurgie-Verfahren — oder besser:
Genomeditierungs- Verfahren (Genome Editing)
— auch iiber die gingigen Forschungsinstitutio-
nen hinaus in Industrie und Landwirtschaft eta-
blieren und dass es zudem ein hohes Potenzial
fiir somatische Gentherapien und Keimbahn-
gentherapien beim Menschen bieten wird. So,
wie sich die Entwicklung derzeit abzeichnet,
verbinden sich gerade im humanmedizinischen
Bereich mit CRISPR dhnliche Hoffnungen, wie
sie anfangs auch mit den sog. ,,Alleskonnern®,
den pluripotenten Stammzellen verbunden wa-
ren (und zuweilen immer noch verbunden sind).
Peter Dabrock, Vorsitzender des Deutschen
Ethikrats, prophezeite sogar in seiner Begrii-
Bungsrede zur Jahrestagung, dass die zukiinftige
Welt ,,eine CRISPR-gepriagte Welt sein wird*.
Aber trotz seiner hohen Effizienz und Prizision
ist auch das CRISPR-Verfahren mit erheblichen
Bedenken verbunden.

Die diesjahrige Jahrestagung des Deut-
schen Ethikrates in Berlin gliederte sich in
zwei Sektionen, wovon die erste den naturwis-
senschaftlichen Sachstand, die medizinischen
Handlungsoptionen, die geltende Rechtslage
sowie ethische Fragen zum Genome Editing
behandelte. In der zweiten Sektion wurde in
Streitgespriachen iiber Verbote und Gebote des
Geneditierens beim menschlichen Embryo, die
Verantwortung fiir zukiinftige Generationen,
die Frage, ob ,Natiirlichkeit“ dem Verfahren
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