IN EIGENER SACHE

ITAS-Tagung "25 Jahre Tech-
nikfolgenabschéatzung in
Deutschland" — eine bedenk-
liche Geschichtsklitterung?

In einem Schreiben an Prof. Dr. Herbert Pa-
schen ist den Veranstaltern der Tagung "25
Jahre Technikfolgenabschétzung in Deutsch-
land" von Prof. Dr. Gunther Ropohl bedenkli-
che Geschichtsklitterung vorgeworfen worden.
Da der Absender seinen Brief hat zirkulieren
lassen, erlauben wir uns, ihn auszugsweise zu
Zitieren:

"Uberdies erscheint mir der Titel der Veran-
staltung als bedenkliche Geschichtsklitterung,
mit der bestimmte Einzelaktivitdten falschlich
zur  Kirchengrindung hochstilisiert werden.
Wie ich in meinem Buch von 1996 gezeigt habe,
ist die Idee der Technikbewertung — ganz zu
schweigen von Sombart 1934 — spatestens 1969
von der Gesdlschaft fur Zukunftsfragen und
vom Deutschen Verband Technisch-wissen-
schaftlicher Vereine mit aller Deutlichkeit pro-
pagiert und 1970 auf der Mannheimer Tagung
des Vereins Deutscher Ingenieure ausfuhrlich
diskutiert worden. Historisch korrekt wéaren die
Veranstalter verfahren, wenn sie nachstes Jahr
"Dreif3ig Jahre Technikbewertung" hatten wir-
digen wollen.

Se dirfen es mir nicht als Unfreundlich-
keit auslegen, wenn ich Kopien dieses Briefes
Zirkulieren lasse; ich reagiere damit nur auf die
Ungeschicklichkeiten der Tagungsveranstalter.

Es tut mir ehrlich sehr leid, daR damit
Uberschattet wird, was es doch wirklich zu
wurdigen galte: lhr 65. Geburtstag, lhre per-
sonlichen Verdienste um die Technikbewertung
und das sympathisch-kritische Gesprachsklima,
das ich in den Begegnungen mit Ihnen immer
sehr geschétzt habe. So wiinsche ich Thnen per-
sonlich alles Gute und hoffe auf weitere frucht-
bare Gesprache."

Wir fragen uns, wodurch wir den professoralen
Unmut auf uns gezogen haben. Wie im Ta-
gungsprospekt zu lesen ist, haben wir den Titel

"25 Jahre TA in Deutschland" an der Einbrin-
gung des Gesetzentwurfes zur Einrichtung eines
parlamentarischen Amtes zur Bewertung tech-
nologischer ~ Entwicklungen  durch  die
CDU/CSU-Fraktion im Jahre 1973 festgemacht,
d.h. am Beginn der Institutionalisierungsdebatte
von TA. Dies als singuléres Ereignis abzutun,
erscheint uns nicht gerechtfertigt. Immerhin
schloR sich daran eine langjdhrige intensive
Diskussion zur parlamentarischen Institutionali-
sierung der Technikfolgenabschdtzung an, in
der sich u.a zwei Enquete-Kommissionen des
Deutschen Bundestages mit der Thematik be-
fal3ten und die zwar nicht zur Kirchengriindung,
aber zur Einrichtung des Biros fir Technikfol-
gen-Abschéatzung beim Deutschen Bundestag
fuhrte. Eine Vielzahl weiterer Aktivitdten dar-
Uber hinaus hat sich damit verbunden und Kon-
zept und Praxis der TA in Deutschland wesent-
lich bestimmt. Die von Prof. Ropohl angespro-
chenen zeitlich friheren Aktivitéten der Gesell-
schaft fir Zukunftsfragen, des Deutschen Ver-
bandes Technisch-wissenschaftlicher Vereine
und des VDI konnte man mit weit mehr Be-
rechtigung als "Einzel aktivitaten" einstufen.
Wir wollen natiirlich nicht die profunde
Geschichtskenntnis Professor Ropohls in Frage
stellen. Aber natirlich wissen auch wir, und
nicht erst seit Erscheinen des Buches von Prof.
Ropohl im Jahre 1996 (Gunther Ropohl: Ethik
und Technikbewertung. Frankfurt: Suhrkamp
Verlag, 1996), sondern aus eigener Forschungs-
erfahrung, dald schon vor 1973 (ber Technik-
folgenabschéatzung bzw. Uber Technikbewer-
tung nachgedacht wurde. Waren doch Prof.
Paschen und einer der Organisatoren der Ta-
gung Mitarbeiter der damaligen Studiengruppe
fur Systemforschung, die sich seit 1963 mit
Fragen der Forschungs- und Technologiepolitik
und in diesem Zusammenhang auch mit Fragen
der Forschungs- und Technologieplanung und -
bewertung wissenschaftlich besché&ftigt hat. So
koénnen wir uns einer Aussage aus dem Buch
Professor Ropohls nur anschliefen: "Satt sich
allein auf die Importeure des Technology As-
sessments zu kaprizieren, mifte ene Ge-
schichte der Technikbewertung in Deutschland
geschrieben werden, die all jene Organisatio-
nen und Personen zu wirdigen hétte, die an
dieser Konzeption beteiligt waren" — so u.a
auch die Studiengruppe fur Systemforschung,
die Professor Ropohl in einer Ful3note auch in
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diesem Zusammenhang ausdriicklich nennt.
Wer weil3, wann welcher Geburtstag der Tech-
nikfolgenabschétzung, pardon: Technikbewer-
tung, in Deutschland dann zu feiern wére, wenn
diese Geschichte erst einmal geschriebenist.

Vielleicht erklart sich die Reaktion von
Herrn Professor Ropohl auch daraus, dal3 es
trotz seiner jahrelangen Bemihungen bisher
nicht gelungen ist, den Begriff "Technikfolgen-
abschatzung” aus dem deutschen Sprachge-
brauch zu tilgen. Diese Wortschopfung bezeich-
net er in seinem Buch von 1996 als Ergebnis
einer Gechichte miRgliickter Ubersetzungsver-
suche, und er widmet dieser immerhin einige
Seiten seines Buches. So seien in die deutsche
Ubersetzung von technology assessment "zwar
von den Inhalten gerechtfertigt", (...) "aber
ungedeckt vom Quellwort, die Folgen hinein-
gemogelt worden". Der unbekannte Ubersetzer
ist dann doch eher zu loben.

Ihm wirft der Briefschreiber weiterhin vor,
nicht im Langenscheidt nachgeschlagen zu
haben und statt der dort u.a. zu findenden Uber-
setzung "Bewertung' das Wort Abschatzung
gewdhit zu haben, angeblich um die "argerli-
che" Abkirzung TA zu retten. Nun findet sich
in Worterbiichern, auch im Langenscheidt, als
Ubersetzung von Assessment durchaus auch
das Wort Abschétzung, bel dem man nach Ro-
pohl "vor allem in Verbindung mit Folgen eher
an die Feststellung von Sachverhalten denkt,
die nur naherungsweise zu bestimmen sind".
Dem kann man aufgrund unserer Erfahrungen
mit den Folgen neuer Technologien nur zu-
stimmen: Glickwunsch an den unbekannten
Ubersetzer!

Auch wenn der Begriff Technikfolgenab-
schdtzung wegen zeitgeistbedingter, teillweise
negativer Besetzung der Begriffsbestandteile
Technikfolgen und Abschédtzung seit kurzem
einmal wieder in Kritik gerét, erscheint er uns
immer noch angemessen. Letztlich ist aber ein
semantisches Herumstochern in Begriffen we-
nig zielfihrend. Wer aus guten Griinden einen
Begriff wahit und definiert — sei es Technikbe-
wertung oder Technikfolgenabschdtzung —, dem
sollte dies nicht al's begriffliche Irrung und Wir-
rung angelastet werden. Wir zumindest sind
hier fUr Toleranz und nicht fir Zensur.

Da Professor Ropohl uns Ungeschicklich-
keiten vorgeworfen hat, die sogar den 65. Ge-
burtstag und die Verdienste von Herrn Paschen

Uberschatten kdnnten — was wir natdrlich auf
jeden Fall vermeiden mdchten —, sahen wir uns
zu dieser Replik veranlaldt. Wir bedauern es,
dal Herr Professor Ropohl, wie er uns wissen
liel3, wegen seiner Lehrverpflichtungen nicht
teilnehmen kann und so "die TA-Gemeinde" bei
unserer Tagung "unter sich bleiben wird". Lei-
der aber lassen sich Geburtstage nun einmal
nicht verschieben. Seine Beflirchtung, dald we-
gen der Terminansetzung die Universitétsfor-
schung auf der Tagung nicht vertreten sein
wurde, kénnen wir aufgrund der Anmeldungen
ausraumen.

(R. Coenen/Th. Petermann)

Zu diesem Heft

Guter Rat war teuer als sich abzeichnete, dai
dieses Heft der TA-Datenbank-Nachrichten die
von der Redaktion gesetzte oberste Grenze fir
den Umfang sprengen wirde. Wir sind dann
dem Vorschlag unserer Kollegen K. Bohle und
U. Riehm gefolgt und bieten drei der Beitrdge
zum Schwerpunktthema nur in der elektroni-
schen Version der TA-Datenbank-Nachrichten
an. Alles weitere hierzu findet sich in der Ein-
fihrung zum Schwerpunktthema. Wir hoffen,
dald unseren Lesern diese Losung lieber ist, as
auf die Beitrége ganz zu verzichten.

Die Redaktion
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