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ed the results of empirical studies, which aimed at
checking the correlation between different states of
market integration and preaching community val-
ues. Empirical studies indicate an antagonistic ten-
sion between the market imperative to maximize
profits on the one hand and an orientation towards
the common good on the other. It is worth taking
another thread of the consideration into account —
how to educate in order to support the humanities.
We can also refer to another hierarchy of empiri-
cal research on human values that shape the world
of politics. Alla Lobanova (Kryvyi Rih National
University, Ukraine) presented a paper entitled “A
Hierarchy of Values of Political Elite in Modern
Ukraine (1991-2015)”, which may constitute a
contribution to the further comparative research in
relation to other countries in Europe and the world.

In addition to skilled researchers the confer-
ence was attended by a large group of doctoral
students from Poland and Slovakia. This was an
opportunity to exchange experiences and initiate
scientific cooperation between the two countries
and present current research in front of numerous
groups of professors who gave methodological
and substantive guidance for further work on dis-
sertations. Doctoral students in their papers point-
ed out, among others, such issues as: Creation of a
new social class — the concept of precarity by Guy
Standing (Piotr Czakon — University of Silesia in
Katowice, Poland); The relationship between eth-
ics and business in domestic (Slovak) and inter-
national strategies for social and economic prac-
tice (Monika Fobelova — Matej Bel University in
Banska Bystrica, Slovakia); Socially responsible
innovation (Remigiusz Kozubek — Silesian Uni-
versity of Technology in Gliwice, Poland); The
role of ethics in the legal profession (Paulina Kuz-
ior — Silesian University of Technology in Gliwice,
Poland); The development of nanotechnology and
ethical issues (Bibiana Markova — Matej Bel Uni-
versity in Banska Bystrica, Slovakia); Moral prin-
ciples as an essential social services (Viera Rent-
kova — Matej Bel University in Banska Bystrica,
Slovakia); The philosophical basis of technology
valuation (Patrycja Stylec — Silesian University of
Technology in Gliwice, Poland).

The conference “Social development to-
wards values. Ethics — Technology — Society”
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has become a forum for exchanging experiences
of the international scientific community.

Scientific papers of the conference can be
found on the website of the Scientific Notebooks
of Silesian University of Technology (No. 84 and
No. 85 — http://organizacjaizarzadzanie.blog-
spot.com) and in the “Book of abstracts” edited
by Paulina Kuzior. The next conference will take
place in September 2016.
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Uber die Miihen, gesellschaftliche
Anliegen in der Forschungspolitik
zu verankern

Bericht zur Veranstaltung
.Forschungspolitik — ein lohnendes
Thema fir zivilgesellschaftliche
Organisationen?“

Stuttgart, 11. Januar 2016

von Michael Kalff, Zentrum fiir Nachhaltige
Entwicklung an der Hochschule fiir Technik,
Stuttgart

Seit den Anféngen wissenschaftlicher Auseinan-
dersetzung mit Nachhaltiger Entwicklung (NE)
wurde kritisch mitreflektiert, wie Eigenlogiken des
Wissenschaftssystems auf Forschung, Lehre und
Transfer fiir die NE wirken. Schon friih zeigte sich,
dass Nachhaltigkeitsthemen im Nebeneinander
der Disziplinen kaum adédquat zu bearbeiten sind,
sondern das gesamte Spektrum wissenschaftlicher
Weltaneignung fordert (z. B. Heinrichs/Michelsen
2014). Man kann Nachhaltigkeitsprobleme sogar
als Folgen einer Wissenschaft interpretieren, die
viel zu wenig tiber den eigenen Tellerrand geblickt
hat und deswegen blind war flir mogliche Neben-
folgen aus der Anwendung ihrer Erkenntnisse.
Kein Wunder also, dass zum ,,Klimawandel im
Wissenschaftssystem™ aufgerufen wurde (Schnei-
dewind/Singer-Brodowsky 2014), und dabei nicht
nur eine Stirkung interdisziplindrer Kooperation
eingefordert wird, sondern auch die Integration
von Praxiswissen in die Forschung fiir Nachhalti-
ge Entwicklung (Transdisziplinaritit).
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1 Wie werden geselischaftliche Anliegen zu
Forschungsthemen?

Transdisziplindre Forschung mit Unternehmen
gibt es schon lange, fiir die NE war bisher dabei
aber nur etwas zu gewinnen, wenn es im Inter-
esse der Drittmittelgeber lag. Engagiertere An-
waltschaft fiir NE darf bei einschldgigen zivilge-
sellschaftlichen Organisationen vermutet werden
(z. B. die Studien ,,Zukunftsfahiges Deutschland*
1996 und 2008 im Auftrag von BUND und Mise-
reor, das BUND-Wissenschaftspapier von 2012).
Der Appell, zivilgesellschaftliche Anliegen stér-
ker als bisher ins Wissenschaftssystem zu inte-
grieren, stoft allerdings auch auf iiberraschend
lebhafte Kritik, vorgetragen etwa von fiihrenden
DFG-Vertretern (Strohschneider 2014; Rohe
2015), die um die Wissenschaftsfreiheit fiirchten.
Vorangetrieben wird die bessere Einbin-
dung zivilgesellschaftlicher Anliegen in die Wis-
senschaft von der ,,Plattform Forschungswende*,
einem bundesweiten Netzwerk von Verbanden,
Einrichtungen und Organisationen fiir NE. Im
Januar lud das Netzwerk nach Stuttgart ein, um
einen Tag lang die Potenziale der Forschungs-
politik fiir zivilgesellschaftliche Organisationen
(ZGO) auszuloten, hatte sich doch Baden-Wiirt-
temberg in der eben ablaufenden Legislatur wis-
senschaftspolitisch mit der Forderung transdis-
ziplindrer Wissenschaft fiir NE exponiert, u. a.
mit 15 Mio. Euro fiir 14 , ReallLabore® und eine
hochkaritige, internationale Begleitforschung.
Wissenschaftsministerin Theresia Bauer be-
griindete in ihrem Auftakt diese Investitionen mit
der Notwendigkeit einer ,,Klimawende in der Ge-
sellschaft®, denn nur mit Engagement und Wissen
,bottom up*, und die darauf antwortenden Ande-
rungen im Wissenschaftssystem sei die Transfor-
mation zu bewiltigen. Ihren Rekurs auf die schon
einmal so erfolgreiche Liaison von Okobewe-
gung und Wissenschaft quittierten Tagungsteil-
nehmer mit Nicken — v. a. Vertreter von BUND,
Landesnaturschutzverband und NABU im Raum
konnten sich gut an diesen Aufbruch erinnern.
Ministerin Bauer verwies fiir eine erfolgreiche
Neuauflage auf die Anregungen der vom Land
2011 eingesetzten Expertenkommission (Beispie-
le transformativer Wissenschaft sichtbar machen,
miteinander verbinden und weiterentwickeln)
und die von ihr darauthin angestof3ene Forderung
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der Wissenschaft fiir NE, und hier besonders die
RealLabore. Diese Prototypen fiir transdiszip-
lindre Wissenschaft seien ein Wagnis (auch fiir
die unmittelbar Beteiligten) mit der Gefahr des
Scheiterns, boten aber die Chance, zu lernen, wie
Transdisziplinaritét funktioniert und wie nicht.

2 Gegenspieler und Hindernisse

Steffi Ober, Leiterin des Projekts Forschungs-
wende (Ober/Paulick-Thiel 2015), wiirdigte die
respektable landespolitische Bilanz, sah den
Ball aber trotzdem nicht allein im Feld von Wis-
senschaft und Zivilgesellschaft liegen. In ihrem
Aufriss wurde deutlich, wer die forschungspoliti-
schen Traktanden setzt, z. B. michtige Verbinde
wie der Bundesverband Deutscher Industrie e.V.
(BDI) und der Verband der Automobilindustrie
e.V. (VDA). Unternehmen gében in Deutschland
mehr als doppelt so viel Geld fiir Forschung und
Entwicklung (F&E) aus als der Staat, nichtstaat-
liche Organisationen ohne Gewinnabsicht triigen
hingegen nur rund 4 Promille zum inlédndischen
F&E-Budget bei. Die Verteilung der Forschungs-
forderung des Bundes spiegele diese Verhéltnisse,
trotz aller politischen Bekenntnisse zur Relevanz
von NE und gesellschaftlicher Transformation:
27 Mrd. Euro fiir die Hightech-Strategie (2010—
2013), 2 Mrd. fiir FONA (Forschung fiir Nachhal-
tige Entwicklung, 2013-2015), 30 Mio. fiir trans-
disziplindre Sozialdokologische Forschung (2010~
2013), also gerade 1 Promille gegeniiber der
Hightech-Strategie im gleichen Zeitraum. Auch in
den Beirdten von Forschungsprogrammen seien
die Unternehmen weit iiberproportional vertreten.

Die Hightech-Strategie schrieb sich in der
aktuellen Periode ,Partizipation und Transpa-
renz auf die Fahne und wollte ein Drittel der
Sitze im Lenkungsgremium, das sind sechs Plét-
ze, mit ,,Vertretern gesellschaftlicher Gruppen*
besetzen. Diese Plidtze wurden u. a. eingenom-
men von der Volkswagenstiftung, einem Mitglied
der , fiinf Weisen (dem Sachverstindigenrat der
Bundesregierung zur Beurteilung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung) und dem Vorsitzenden
des Nachhaltigkeitsrats (ebenfalls ein Beratungs-
gremium der Bundesregierung), sicherlich ehren-
werte Institutionen, die aber nur schwerlich als
Vertreter gesellschaftlicher Gruppen angesehen
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werden konnen. Dabei gidbe es mit dem Verband
Entwicklungspolitik deutscher Nichtregierungs-
organisationen (VENRO) oder dem Deutschen
Naturschutzring (DNR) — beide zusammen repra-
sentieren ca. 200 Verbiande mit 2,4 Mio. Mitglie-
dern — engagierte, kompetente Vertretungen biir-
gerschaftlicher Anliegen fiir 6kologische, soziale
und 6konomische Nachhaltigkeit.

3 Wie Zivilgesellschaft trotzdem
mitbestimmen kann: praktische Wege

Drei Ansétze fasste Steffi Ober dann fiir mehr ge-
sellschaftliche Partizipation am Wissenschafts-
system zusammen:

- ZGOs positionieren sich zu Wissenschaft,
Forschung, Innovation;

- ZGOs beteiligen sich an Agendasetting, Pro-
grammentwicklung, Projektdurchfithrung;

- R&Aume/Plattformen/Prozesse  schaffen fiir
deliberative Interaktionen von Wissenschatft,
Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschatft.

Fiir die ersten beiden brduchten ZGOs Anstofe,
Herausforderung und Forderung. Letzteres miiss-
ten die angesprochenen Akteure gemeinsam be-
werkstelligen, z. B. indem Vertreter von ZGOs in
allen Entscheidungsebenen des Wissenschaftssys-
tems partizipieren, vom wissenschaftspolitischen
Diskurs iiber Agendasetting und Programment-
wicklung bis zu Hochschulrdten und Projektsteu-
erung. Abschlieend verwies Steffi Ober auf ope-
rative Mdglichkeiten der biirgerschaftlichen Par-
tizipation an Wissenschaft, wie Technikfolgenab-
schitzung, Nutzer- und Arbeitnehmerbeteiligung
oder ,,Community-based Research™. Sie schlug
mit den Wissenschaftsldden (die z. T. ja noch aktiv
sind) einen Bogen zur Vorrednerin (Okobewegung
und Wissenschaft) — und mit dem Verweis auf Re-
alLabore die Uberleitung zum folgenden Referat.
Oliver Parodi (ITAS/KIT) berichtete aus
zwei Karlsruher RealLaboren, wie Nachhaltig-
keitstransformation in Stadtquartieren angegangen
werden kann (Parodi et al. 2016). ,,Quartier Zu-
kunft“ und ,,R131 sind in der Karlsruher Oststadt
angetreten — das eine eher ,,breit™, das andere eher
,vertiefend“—, um die ganze Palette von relevanten
Nachhaltigkeitsthemen anzusprechen: Wohnen,
Wirtschaften, Werte, Klima und Energie, Mobili-
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tat, Gerechtigkeit, Gesundheit ... Dabei hilft dem
ITAS das integrative Verstindnis Nachhaltiger
Entwicklung der Helmholtz-Gemeinschaft Deut-
scher Forschungszentren (Kopfmiiller et al. 2001),
das sich inspirierend von der immer noch vielfach
zelebrierten ,,Sdulen-Dreifaltigkeit der 1990er
Jahre abhebt. Gruppen und Menschen der Oststadt
aus einem Spektrum von Kirchengemeinden iiber
die ,,iiblichen Verdichtigen* wie Slow Food und
den Allgemeinen Deutschen Fahrrad-Clubbis zu
Okodorflern werden {iber die Stufen Information-
Konsultation-Kooperation-Kollaboration-Empo-
werment zu selbstwirksamen Gestaltern nachhal-
tiger Entwicklung ihres Stadtteils. Neben erwart-
baren Formaten (Biirgerforen, Stammtische, Akti-
onstage etc.) sticht der ,,Zukunftsraum‘ heraus, in
den RealLabor-Wissenschaftler ihren Arbeitsplatz
verlagern, aus der sicheren Campus-Welt mitten
ins Quartier, um auf diese Weise konkret sichtbare,
ansprechbare Projektpartner zu sein. Biirger nut-
zen den Zukunftsraum filir ihre Nachhaltigkeits-
experimente, wie z. B. Repair-Cafés. Oliver Par-
odi verwies abschlieSend auch auf Schieflagen im
Arrangement — wie etwa ehrenamtliche Biirger vs.
hauptberufliche Wissenschaftler (also nicht immer
auf ,,gleicher Augenhohe und mit inkompatiblen
Arbeitsthythmen), ungleiche Geldfliisse, institu-
tionelle Grenzen — und der Status als junges, oft
unbequemes und zuweilen sogar ungewolltes Kind
im Wissenschaftsbetrieb.

4 Wie immer: Diskurs ums liebe Geld

Den Vormittag rundete eine Paneldiskussion ab,
besetzt mit Ministerin Bauer und den bisherigen
Vortragenden sowie Rudi Kurz (Wissenschafts-
kommission des BUND) und Andre Baumann
(Landesvorsitzender des gastgebenden NABU).
Die Ministerin erlduterte weitere Aspekte ihrer
Politik fiir Nachhaltigkeitswissenschaft und mehr
Partizipation, u. a. die Offnung der Hochschulrite
fiir zivilgesellschaftliche Vertretung (was im Land
leider noch gar nicht in Anspruch genommen wer-
de). Rudi Kurz berichtete von den praktischen Mii-
hen der Ehrenamtlichen in forschungspolitischen
Gremien, die mit den gutbezahlten Profis der Wirt-
schaft schon beim Zeitaufwand kaum mithalten
konnten. Bei der Forderung nach Mitteln fiir Wis-
senschaftsreferenten in den ZGOs traf er sich mit
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Andre Baumann und 16ste bei Hochschulvertretern
im Publikum ein Echo aus: Auch dort fehle es an
bezahlten Profis fiir die aufwandigere Organisation
transdisziplindrer Projekte. Ministerin Bauer woll-
te statt verldsslicher Finanzierung aber lieber Or-
den zur Forderung der Transdisziplinaritit zusagen
(,,Pioniere auszeichnen®), wiewohl Steffi Ober auf
den empirisch belegten Erfolgsfaktor eines ,,pro-
fessionellen Projektmanagements® verwies (90 %
der gescheiterten Projekte erlitten Schiffbruch
wegen fehlendem bzw. unzureichendem Manage-
ment). Da beiflt die Maus wohl keinen Faden ab
— Transdisziplinaritat ist nicht zum Nulltarif mach-
bar, die bislang budgetierten Bordmittel in Hoch-
schulen und Verbénden geben das nicht her.

Der Nachmittag begann mit einem Workshop
zu Treibern, Akteuren, Formaten und Hiirden der
Forschungswende. Die Teilnehmer aus Verbén-
den, Hochschulen und wissenschaftlichen Ein-
richtungen nutzten diese Gelegenheit zum Erfah-
rungsaustausch, fiir Problemdefinitionen und zur
Formulierung von Desideraten, beispielsweise bei
der Ausschreibung von Mitteln fiir transdisziplini-
re Projekte (u. a. RealLabore). Felix Wagner (Mi-
nisteriumsreferent fiir NE) holte sich einschlagige
Anregungen ab. So wurde etwa vorgeschlagen,
auf Wettbewerbe zu verzichten, weil zu viele leer
ausgingen, trotz aufwéndig erarbeiteter und sehr
guter Konzepte. Besonders frustrierend seien sol-
che Ablehungen, wenn es keine Riickmeldungen
iiber Entscheidungsgriinde gébe. Alternativ dazu
wire z. B. jeder Hochschule eine — ggf. gestaffelte
— Summe in Aussicht zu stellen, die sie mit einem
guten Konzept dann auch zugesprochen bekame.

5 Visionen fiir die Forschungswende

Ergiebig war die Abschlussrunde im Plenum.
Neben einer Vermisstenmeldung (wo bleibt
das im griin-roten Koalitionsvertrag anvisierte
,Kompetenzzentrum Bildung fiir NE“?) und der
Benennung von Diskrepanzen (das Mérchen der
»Augenhohe von Forschungspolitik, Wissen-
schaft und Zivilgesellschaft; Technologielastig-
keit des Wissenschaftssystems; unterschiedliche
Sprachen und Diskurse; Vernachldssigung des
Themas in den ZGOs) gab es konstruktive Vi-
sionen: die Anregung eines Programms zur Er-
forschung alternativer, nachhaltiger Wirtschafts-

Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis 25. Jg., Heft 1, April 2016

TAGUNGSBERICHTE

und Lebensformen; der Vorschlag eines openlabs
bei der Steinbeis-Stiftung zum Anstof3 transdis-
ziplindrer Vorhaben und Crowdfunding; die
Idee eines Transformationsladens in Stuttgart,
ankniipfend an die Wissenschaftsliden und den
Karlsruher Zukunftsraum, betrieben u. a. von
den RealLaboren der Stuttgarter Hochschulen.

Fazit der Tagung: Bis gesellschaftliche An-
liegen in der Wissenschaft ebenso représentiert
sind wie wirtschaftliche, ist noch ein weiter Weg
zu gehen. Hochschulen und Zivilgesellschaft
miissen das Miteinander noch lernen — u. a. in
RealLaboren zeigt sich, wie das gehen konnte,
und was dafiir noch zu tun ist.
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