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Zehn Jahre Biro far Technik-
folgen-Abschéatzung beim
Deutschen Bundestag

von Thomas Petermann, Biiro fur Technik-
folgen-Abschéatzung

Die ,, Geburtsurkunde* des TAB datiert aus
dem Jahr 1990: Damals schloss der Deut-
sche Bundestag mit dem Forschungszent-
rum Karlsruhe einen Vertrag Gber den Auf-
bau und den Betrieb eines Buros fir Tech-
nikfolgen-Abschatzung beim Deutschen
Bundestag (TAB). Nach einer ,Pilotphase*“
wurde 1993 der Vertrag um funf Jahre und
1997 um weitere funf Jahre bis September
2003 verléangert.

Das TAB-Jubildum war allen Fraktionen wich-
tig genug, um hierzu eine gemeinsame Presse-
konferenz anzuberaumen. Keine Fraktion liefld
es sich nehmen, positive Worte zum Thema zu
verlieren. Das TAB sa ,ene unverzichtbare
Institution* (so Hans-Josef Fell, Berichterstat-
ter der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen), zehn
Jahre Technikfolgen-Abschdtzung seien eine
~Erfolgsstory” (Ulrike Flach, Vorsitzende des
Ausschusses fur Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung, F.D.P.). Der posi-
tiv geférbte Rickblick wurde verbunden mit
einem Blick in die Zukunft: Man forderte den
Ausbau der Technikfolgen-Abschétzung (An-
gela Marquardt, technologiepolitische Spreche-
rin der Fraktion der PDS) und stellte die Ein-
richtung eines eigenen Ausschusses fur Tech-
nikfolgenabschétzung in Aussicht (Ulla Bur-
chardt, stellv. Vorsitzende des Ausschusses fur
Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schétzung, SPD).

Hinter der politischen Rhetorik wurden
durchaus konkrete, substantielle Griinde fir die
einmitig gezogene, positive TAB-Bilanz er-
kennbar, Grunde, die auch klar machen, dass
TA ds Politikberatung festen Platz im Bun-
destag gefunden hat und dass das TAB als In-
stitution innerhalb und aufBerhalb des Parla-
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ments grofe Anerkennung geniefdt. In den
Stellungnahmen und in der anschlieffenden
Diskussion mit den Journalisten stellte sich
diesim Einzelnen so dar:

» Alle Aktivitdten des TAB sind effizient
mit der Arbeit der Gremien im Parlament
vernetzt und an deren Bedarf orientiert.
Die Resultate der TAB-Arbeit sind nicht
nur fachlich anerkannt, sondern auch von
hoher Relevanz fir die parlamentarische
Arbeit.

»  Das Spektrum der Ausschiisse, fur die das
TAB arbeitet, hat sich Uber die Zeit stan-
dig erweitert. Die Nachfrage aus vielen
Ausschissen nach Beratung durch das
TAB Ubersteigt bereits seit langem deut-
lich seine Kapazitten.

» Die Arbeit des TAB umfasst mittlerweile
eine breite Palette von Themen von grofier
Aktualitdt und mit erheblicher Zukunfts-
relevanz. Beispiele aus der jingsten Zeit
sind Xenotransplantation, genetische Dia-
gnostik, Klonen, E-Commerce.

* Viele Berichte des TAB werden in den
Ausschissen des Deutschen Bundestages
beraten und im Plenum debattiert. Einige
der Abschlussberichte haben zu Be-
schlussempfehlungen bzw. Beschliissen
des Deutschen Bundestages gefuhrt.

» Die Aktivitdten des TAB und deren Re-
sultate werden aber nicht nur in den Aus-
schiissen genutzt. Einzelne Abgeordnete,
Arbeitsgruppen der Fraktionen und nicht
zuletzt Enquete-Kommissionen greifen auf
TAB-Berichte und das im TAB vorhande-
ne Know-how fir ihre Arbeit zuriick.

e Auch aufRerhab des Deutschen Bundesta-
ges ist die Resonanz mehr als zufrieden-
stellend.

Die hier gezogene positive Bilanz ist gut be-
grindet. Dies heildt aber nicht, dass der
»Schwierige Dialog” zwischen Wissenschaft
und Politik keine Probleme und Friktionen mit
sich bringt. Wer wiisste das besser as die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter des TAB. Bei-
spielhaft seien nur zwel grundlegende Proble-
me genannt.

Zu den Konsequenzen ingtitutionalisierter
Technikfolgen-Abschétzung gehort es, dass sie
schnelle Entscheidungen erschweren kann. Es
ist ein schmaler Grat zwischen der Effektivie-
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rung und der Verzégerung von Entscheidungs-
prozessen. Hinzu kommt, dass sich Abgeord-
nete bei der Beschaftigung mit Technikfolgen
einen fir ihre normale politische Agenda un-
Ublichen Themen- und Zeithorizont zu eigen
machen mussen. Sie beschéftigen sich dann mit
langfristigen und indirekten Folgen von Wis-
senschaft und Technik, die zumeist sinnlich
(noch) gar nicht erfahrbar sind. Die Bedeutung
dieser Themen steht aber haufig in einem
Missverhdtnis zu ihrer Attraktivitédt in der Of-
fentlichkeit und im politischen Alltag.

Spektakul&re Einzelthemen finden schnell
spezifische Resonanz im politischen System.
Dagegen konnen komplexe TA-Themen mit
langen Zeithorizonten in einer Medien- und
Wettbewerbsdemokratie mit Aufmerksamkeit
viel weniger rechnen. Nicht zuletzt solche Per-
spektiven mogen bel Abgeordneten die Wahr-
nehmung fordern, dass aufwendige TA-Pro-
zesse Meinungsbildungs- und Entscheidungs-
prozesse im parlamentarischen Betrieb er-
schweren und verzégern konnten.

Es gibt daneben eine weitere Klasse von
Schwierigkeiten, deren Ursache in der Struktur
des Parlaments zu suchen ist. Anders als z. B.
die wissenschaftlichen Mitarbeiter von Frakti-
onen, berdt das TAB den Bundestag als Gan-
zes. Die Vorstellung aber, dieses Verfassungs-
organ sei ein homogener Adressat, ist eine
Fiktion. Das TAB igt in eéinem Regierungssys-
tem situiert, in dem Gewaltverschrankung zwi-
schen der Exekutive und der diese stiitzenden
parlamentarischen Mehrheit herrscht.  Sein
Ansprechpartner ist gespalten in die Fraktionen
der Mehrheit und der Opposition, die beide
unterschiedliche Interessen und Strategien ver-
folgen. Entsprechend ist die Erwartung an die
Politikberatung vor allem fraktionsspezifisch
gepragt.

Dies ist Dilemma und Herausforderung
zugleich: nicht fraktionsgebunden, aber den-
noch niitzlich zu beraten. Diese Situation zeigt
sich in der praktischen Arbeit beispielsweise
bei der Spezifizierung von Themen: Ausge-
sprochen oder unausgesprochen sind Diskussi-
onen dartber, welche Fragen im einzelnen
verfolgt werden sollen, durch die unterschiedli-
chen Interessen von Regierungsfraktionen und
Opposition geprégt, und die suchen sich ent-
sprechend Geltung zu verschaffen. Sehr deut-
lich macht sich die Spaltung des Parlaments in
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Mehrheit und Opposition nochmals in der Nut-
zung und Bewertung von Arbeitsresultaten
bemerkbar. Ob ein vorgelegter Bericht gut,
brauchbar und nitzlich ist, wird stets wesent-
lich durch die jeweilige Fraktionsbrille geprft.
Das kann ein Dilemma mit sich bringen: Er-
gpaht eine Fraktion Argumentationshilfen in
einem TAB-Bericht und bringt sie zur Stiitzung
ihrer Position in die Debatte ein, weckt dies
stets Misstrauen gegeniiber der Ausgewogen-
heit der TAB-Arbeit bei der anderen Fraktion.
Schliefdlich gehort in diesen Zusammenhang
auch, dass vom TAB zur Diskussion gestellte
Optionen des Handelns oder Unterlassens hart
auf andere Strategien der Politik stof3en kon-
nen. Dies gilt vor alem, wenn bereits Stand-
punkte , positionaler Politik* (Uberhorst) bezo-
gen sind: Wenn zum Beispiel festgezurrte Po-
sitionen einer Partel auf heikle Weise tangiert
werden, kann es zu Irritationen bel der Rezep-
tion der TA-Arbeitsergebnisse kommen. Dann
sind die Grenzen der Bereitschaft, TA zu nut-
zen, schnell und spirbar erreicht. Man muss,
was die Verénderbarkeit von Interessen und die
Beeinflussung der Willensbildung im Parla-
ment anbelangt, also realistisch bleiben.

Letztlich kann auf der Basis der 10-Jahres-
Bilanz ein gedampft optimistischer Blick in die
Zukunft getan werden. Allen strukturellen
Problemen zum Trotz ist es gelungen, was von
vielen Beobachtern bezweifelt worden ist, ein
politikorientiertes  wissenschaftliches Bera
tungsprojekt mit Erfolg in einem schwierigen
Umfeld zu etablieren.
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