DISKUSSIONSFORUM

"You don't have to be a
weatherman to know where the
wind blows"*

Erstaunte Anmerkungen zu Gunther Tichys
Besichtigung der TA-Landschaft**

von Fritz Gloede, ITAS

1. Vorbemerkungen

Einerseits gehe ich davon aus, dal3 Gunther
Tichy, wiewohl Chef des Instituts fur TA an der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten, seine Erfahrungen und Schluf3folgerungen
zu TA nicht allein aus der Perspektive seines
Landes, immerhin eines "der wenigen" (S.122),
deren Parlament bei Bedarf Uber TA verflgt,
verstanden wissen machte. All seine AuRerun-
gen beziehen sich, soweit ich erkenne, auf Eu-
ropa generdl (bzw. auf einen Vergleich Euro-
pas mit den USA).

Anderersets unterstelle ich, dal3 es dem
Autor, dhnlich wie mir, nicht allein aus (legiti-
mem!) Eigeninteresse um eine "Verankerung
von TA" (S.124) geht, sondern auch deshalb,
weil e (Entscheidungs-)Probleme in Politik
und Gesdllschaft sieht, zu deren Bearbeitung
TA ihre spezifischen "Starken" (123 ff.) anzu-
bieten hétte.

Gleichwohl ist solch ein Problembezug
nicht durchweg Bezugspunkt seiner Uberlegun-
gen. Vidfach schieben sich, wie mir schent,
die Sorgen um Sdbsterhalt und "breite Aner-
kennung" (S.121) von TA-Institutionen allzu-
sehr in den Vordergrund bei seiner Suche nach
den "richtigen Ansatzpunkten" (S.123) — etwa
dann, wenn er sich vorwiegend jenen Proble-
men zuwenden will, "bel denen tatsichlich Ein-
flulBmoglichkeit besteht" — bzw. jenen Adres-
saten, die "bereits heute TA-Beratung nachfra-
gen" (ebd.). Die etwas zwiespéltige Bezugnah-
me mag dazu gefuhrt haben, dal3 Tichys Gene-
ral-Pramisse; "Klassische TA pafdt nicht mehr"
mit eigenartig vagen Beschreibungen einsetzt.
Mir jedenfalls ist beim Lesen nie ganz klar ge-
worden, wieweit sich der Autor die beschriebe-

nen Kritikpunkte an der "klassischen TA" zu
eigen macht — oder ob er die dargestdlte Kritik
'nur' als solche Tatbestande in der Umwelt von
TA-Institutionen zur Kenntnis nehmen will, die
im Lichte der OTA-Schlieldung (S.122) eine
argumentativ wie pragmatisch kluge Antwort
erfordern.

Im einen wie im anderen Fall aber sind
dann seine "neuen” Aufgabenbestimmungen oft
nicht vertréglich mit den Ergebnissen der ruick-
blickenden Bilanz. Und beide leiden m.E. unter
pauschalen Unterstellungen von Sachverhalten,
die einer naheren Uberprifung nicht standhal-
ten.

Dies méchte ich im folgenden begriinden.

2. Zur Anamnese

Dald der TA gegenwértig der "Wind ins Ge-
sicht" blast (122), &3t sich knapp gesagt dop-
pdt verstehen:

Einmal konnte der "Wind" in fundierter
Kritik am Leistungsvermdgen von TA,
insbesondere hinsichtlich der Kernpunkte
ihres klassischen Programms bestehen.
Tichy nennt hier vor allem den "Steue-
rungsanspruch”, den Anspruch auf wissen-
schaftliche "Objektivitdt", den Anspruch
auf "comprehensiveness’ und die vor-
nehmliche Orientierung aufs (wenn nicht
gar ingtitutiondle Einbindung ins) Parla-
ment. In diesem Fall wére eine ernsthafte
Prufung erforderlich — mit dem Zid, so-
wohl korrigierende Konsequenzen aus
stichhaltigen Argumenten zu ziehen als
auch nicht Uberzeugende Behauptungen
zurlickzuweisen. Solche Auseinanderset-
zungen haben in Vergangenheit und Ge-
genwart in nicht geringem Umfang tat-
sachlich stattgefunden; verbleibende Auf-
fassungsdifferenzen und gegensétzliche
Intentionen haben sie freilich nicht beseiti-
gen kodnnen.

Andererseits, und dies legt die Wetter-
Metapher im Grunde ndher, konnte es sich
be dem scharfen Nord-Ost um politische
oder gesdlschaftliche Paositionen handeln,
'denen die ganze Richtung nicht paldt', die
also weder die Begrindungen fur die Ein-
richtung von TA-Institutionen teilen noch
an einer Stérkung parlamentarischer Ein-
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fluBnahme auf Technikpolitik oder gar de-
ren offentlicher Politisierung interessiert
sind. Solche Positionen sind ebenfalls in
Vergangenheit und Gegenwart immer wie-
der vorgetragen worden; sie haben u.a
auch bei der Schlielung des OTA Pate ge-
standen. Sdbstverstéandlich wére es fir
TA-Einrichtungen grob fahrlassig, solche
externen Bedingungen zu ignorieren; den-
noch sind aus ihnen erkennbar andere
Schluf¥folgerungen zu ziehen als aus der
Kritik an verfehlten Zielsetzungen oder
unerfillbaren Ansprichen.

Tichys Formulierungen changieren zwischen
beiden Kontexten. So hebt seine Darstellung
enersats auf verénderte strukturelle Rahmen-
bedingungen und einen Uberzeugungswandel
hinsichtlich der wissenschaftlichen Leistungs-
fahigkeit (nicht nur) von TA gegenuber ihrer
Entstehungsphase in den sechziger und siebzi-
ger Jahren ab. Sie rekurriert ferner auf Diffe-
renzen zwischen dem amerikanischen Regie-
rungssystem und den politischen Systemen in
Europa. "Videsist anders’, sagt er (121).

Auf der anderen Seite jedoch signalisiert
seine Darstdlung (S. 121 ff.) ganz allgemein,
dal’ Politiker gelegentlich gar keine Politik-
Beratung wunschen (allenfalls "politische Be-
ratung"); dal3 sie vidfach Wertfreiheit gerade
dort zu wiinschen vorgeben, wo diese aufgrund
ungeklérter und strittiger Sachverhalte am we-
nigsten zu erwarten ist; dafd sich der politische
Wind vom Neo-Keynesianismus zur "M odeer-
scheinung’(!) Neo-Liberalismus gedrent hat
(was bekanntlich selbst schon wieder der Kritik
unterliegt); kurzum: da3 TA aus Grinden je
aktudler politischer und gesdlschaftlicher
Kréafteverhdltnisse "weniger gefragt" (128) sein
konnte.

Soweit die letztgenannte Kritikdimension
angeprochen ist, werden Korrekturen am (klas-
sischen) TA-Programm aus Griinden gegebener
Machtverhéltnisse vidleicht erzwungen, basie-
ren gleichwohl nicht zwingend auf argumenta-
tiv Uberzeugenden Einwanden. Keinesfalls liefze
sich mit solcher Art "Kritik" die pauschale Aus-
sage rechtfertigen, dald3 "klassische TA nicht
mehr paldt" — es sal denn, man sagt: wem nicht!

Bevor ich einen Blick auf die erstgenannte
Kritikdimension werfe, sa der Beruhigung
halber mitgeteilt, dal3 der eisige Wind, den

Tichy uns nahdlegt, gar so beiRend nicht sein
kann. Technikfolgen-Abschatzung muf3 in vie-
len européischen Landern institutiond! als (er-
folgreich) etabliert gelten (vgl. von Westphalen
1997; Vig/Paschen 1998); sofern dies in siid-
und osteuropéischen Landern nicht der Fall ist,
lassen sich dort zumindest erhebliche Bemi-
hungen in ene solche Richtung erkennen. An-
zeichen fir einen gegenlaufigen Trend sind mir
ebensowenig bekannt wie "destruktive’ AuRRe-
rungen mal3geblicher Politiker in jenen Lé&n-
dern, in denen TA berets (auch parlamenta-
risch!) prasent ist. Wenn Uberhaupt, besteht
wohl weniger Grund zu existenzieller Sorge als
eher zu einer gewissen Desillusionierung be-
zuglich des "Einflusses’ und der "Folgen”, die
die erfolgreiche TA-Institutionalisierung auf/fur
die gesdlschaftliche Technikentwicklung ge-
habt hat. Soweit diese Desillusionierung von
Tichy geteilt wird, wére allerdings zu fragen,
inwieweit sie dem Programm von TA zu gelten
hétte — oder nicht vidmehr den aktuellen (und
das heil3t: veradnderbaren) politischen und ge-
sellschaftlichen Bedingungen. Darauf wird in
der Diskussion seiner Therapievorschlége zu-
riackzukommen sein

Gehen wir zunédchst jene Punkte durch, die
sich virtuedl dem Kontext seridser TA-Kritik
zuordnen lassen. Zu meinem grofdten Erstaunen
sieht Tichy hier das "klassische' TA-Programm
mit einem illusiondren (und Uberdies unzeitge-
maien?) Steuerungsanspruch verbunden. Be-
reits in dem nicht ganz unbekannten wie nicht
ganz neuen Werk "Technology Assessment-
Technologiefolgenabschétzung” heilt es, TA
solle der politischen Entscheidungsvor bereitung
dienen, wobel — so hief3 es schon damals — die
Differenz zwischen Entscheidungsvorbereitung
und Entscheidung "von vielen Autoren beson-
ders hervorgehoben” werde (Paschen, Gresser,
Conrad 1978, S 16). Wie sich zeigen lal3t, wur-
de beréits in den frihen 70er Jahren allergisch
auf etwaige technokratische Anwandlungen von
TA-Befurwortern reagiert. Etwas anderes von
in ihrer Entscheidungskompetenz bedrohten
Entscheidern zu erwarten, wéare wohl auch naiv.

Dementsprechend wurden recht bald und
in kaum enden wollender Folge Bescheiden-
heitsadressen seitens der meisten TA-Experten
abgdiefert (dhnlich wie heutzutage ritudl die
Chancenerkennung als TA-Aufgabe betont
wird). In enem leicht verschobenen Kontext
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bekommt der Technokratie-Vorwurf gegen TA
jedoch eine vdllig neue Note. Wer etwa die
frihe und enschldgige Kritik von Brian Wynne
(1975) studiert, wird erkennen, dal3 es parado-
xerweise eher die Entscheidungstrager selbst
waren, die ihren Entscheidungen mit "profun-
der" TA-Expertise ein legitimatorisches Man-
telchen umhangen wollten. Wynnes Kritik hebt
zu Recht darauf ab, dal3 TA mit derartigen Le-
gitimationen (auf seriose Weise jedenfalls)
nicht aufwarten kann. Schon der Umstand, dal3
das TA-Programm i.d.R. die Entwicklung von
pluralen Handlungsoptionen vorsieht, a3t sich
nicht gut mit der Vorstellung eines technokrati-
schen one-best-way vereinbaren. Auch wenn
der Scoping-Prozess ebenso wie das selektierte
Spektrum "denkbarer" Optionen bereits recht-
fertigungsbedirftige  Auswahlentscheidungen
implizieren, ist es vor diesem Hintergrund doch
einigermal3en abwegig, von "den" Ergebnissen
einer TA-Studie zu sprechen, die sich womdg-
lich direkt in politische Entscheidungen umset-
zen lief¥en.

Auch hier scheinen es mir eher Akteure
aus der gesdlschaftlichen Umwelt von TA zu
sein — zudem auch einige TA-ferne, disziplinér
orientierte Wissenschaftler — , die solches zu-
weilen im Sinne haben, wenn sie an eine Eva-
luierung von TA-Praxis denken (vgl. Gloede
1991). Dem "klassischen" TA-Programm jeden-
falls (von Paschen u.a. immer wieder auch als
"strategisches Rahmenprogramm” bezeichnet),
soweit es dann institutionel verankert wurde,
ist jener kritisierte " Steuerungsanspruch” fremd.

Ahnlich verhdlt es sich mit dem zweiten
kritisierten Postulat, dem Anspruch auf wissen-
schaftliche " Objektivitat". Obwohl enem
technokratischen  Steuerungsverstandnis  gof.
verschwistert, befindet TA sich hier zugleich in
einem ganz eigenen Dilemma. Betonen das
Programm und seine Protagonisten die "Wert-
sensibilittat" ihrer interdisziplindren, problem-
orientierten wie entscheidungsbezogenen Un-
ternehmungen, fallen sie leicht ebenso der Be-
schimpfung anheim, wie wenn sie behaupten,
das Gegenteil sei der Fall. Wiederum ist es
meist eher die Seite der (politischen) Adressa-
ten, die "Objektivitét" selbst dann anmahnt,
wenn sie sebst an der Problemformulierung
beteiligt war. Erkennbar handedlt es sich erneut
um ein Dilemma, das der TA-Praxis durch ihre
widersprichlich  verfalte  gesellschaftliche

Umwelt zuwéchst — und nicht um eines, das
ihrem Programm selbst entspringt (vgl. Gloede
1991, S. 304 ff.).

Was daraus freilich fir den Umgang mit
normativen Implikationen (oder gar Setzungen)
in TA-Studien folgt — eine Frage, die die prakti-
sche Ethik nicht mude wird, der institutionali-
sierten TA vorzulegen —, das steht auf einem
anderen Blatt und soll an dieser Stelle nicht
weliter erdrtert werden.

Am ehesten wére ich unter Umsténden be-
reit, die Kritik am Programmpunkt der " umfas-
senden Folgenabschatzung" (comprehensive-
ness) zu teilen. Hier scheint mir in der Tat en
programmatisch verankertes Dilemma vorzu-
liegen. In szientistischer Verkirzung verstan-
den, liefe eine "umfassende" TA zwangslaufig
auf die nicht l6sbare Aufgabe einer Analyse
aller komplexen Weltzusammenhénge hinaus.
Ein solcher Anspruch wird freilich vom klassi-
schen TA-Programm nicht wirklich erhoben;
vidmehr wird hier — u.a mit Rekurs auf den
vorgangigen Prozef3 der Problemdefintion — die
unvermeidbare Abgrenzungsproblematik in Re-
lation zum Anspruch auf "Vollstandigkeit" bei
der Anlage des wissenschaftlichen Tells einer
TA-Studie diskutiert (vgl. etwa Paschen, Gres-
ser, Conrad, 1978, S. 46 ff.). Gegentiber diver-
sen zeitlichen, finanzidlen, pragmatischen wie
schliefflich auch wissenschaftlichen Grinden,
die eine wortwortlich verstandene Vollstandig-
keit der Analyse nicht erlauben, scheint mir das
eigentliche Dilemma eher darin zu bestehen,
dal3 sich hier zwei gleichermal3en relevante und
gleichermal3en pragmatische Zidsetzungen des
TA-Programms potentiell widersprechen.

Einersets soll TA ja entscheidungsbezo-
gen operieren, was u.a. zur Anforderung der
"timeliness’ fuhrt. Auf der anderen Seiteist das
Programm einer problemorientierten TA der
Erkenntnis verpflichtet, dal® die Ausblendung
von gewohnlich nicht wahrgenommenen Zu-
sammenhangen, von sachlichen, zeitlichen und
sozialen Interdependenzen, von interner und
externer Systemkomplexitét zu unliebsamen
Uberraschungen fiihren kann — nicht zuletzt fir
die Entscheider selbst. Im Unterprogramm der
"Friherkennung” von sekundéren und tertidren
(etc.) Folgen, hat diese problemgenerierte,
pragmatische (!) Zielsetzung ihren wichtigsten
Niederschlag gefunden. Wie zumeist bel eéinem
prinzipidl nicht aufhebbaren Dilemma versucht
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auch das TA-Programm, ihm durch Prozedura-
lisierung zu entkommen. Neben den auswahl-
relevanten Stufen der Problemdefinition und
Gegenstandsabgrenzung (s.0.) wird TA zudem
als iterativer Prozef3 reklamiert, der auf zuvor
ausgegrenzte und/oder aktuell wissenschaftlich
nicht beantwortbare Fragen zu einem spateren
Zetpunkt zuriickzukommen hétte.

Wahrend das TA-Programm also einen
pragmatisch vertretbaren Umgang mit dem
Postulat der "Vollstandigkeit" gefunden hat —
und dies berdts sait mehr als 20 Jahren! —, re-
flektieren "Vollstandigkeit” und "Friherken-
nung" zugleich ein massives poalitisches bzw.
Entscheidungsdilemma (vgl. dazu etwa Bech-
mann, Gloede 1991). Wie mir scheint, ent-
springt Tichys Kritik eher diesem Kontext.
Insbesondere vermag ich seine etwas apodikti-
sche Behauptung nicht nachzuvollziehen, daf
politische Fragen langst entschieden oder ver-
gessen seien, bis "comprehensive’ TA-Studien
endlich zu Ergebnissen kdmen. Soweit Tichy
sich diese Auffassung zu eigen gemacht haben
sollte, verrét sie eigentlich mehr Uber den Zu-
schnitt alltéglicher politischer Entscheidungs-
probleme als Uber das Dilemma der TA. In der
Tat gibt es seitens der TA-Adressaten mehr
Fragen, die in eingeschrankten, womoglich gar
nur "partidlen" TAs zu bearbeiten sind, als
solche, die eine langerfristige TA-Studie, also
eine moglichst grundliche Rekonstruktion des
Problemfelds, erforderten. Man mag davon
halten, was man will; mein Punkt an dieser
Stelle ist, dald dabei meist jenes palitische bzw.
entscheidungspraktische Dilemma auf die "Be-
habigkeit" von TA abgeladen wird, obwohl es
i.d.R. nicht die TA-Institute sind, die vorzugs-
weise langfristigen Studien das Wort reden. Im
Ubrigen sind uns durchaus auch umgekehrt pro-
portionale Verhdltnisse geldufig: Man denke
etwa an den Bereich der Klimapalitik, wo ge-
wissen Palitikern die Forschung gar nicht lange
genug wahren konnte, wahrend viele Forscher
auch mit beschrénkter GewilRheit zur Eile be
den Entscheidungen mahnten!

Ob also und unter welchen Voraussetzun-
gen politische Fragen entschieden oder verges-
sen werden, muld nicht zwangslaufig mit den
ursprunglich  formulierten  Problemwahrneh-
mungen der Beteligten zu tun haben — und
schon gar nicht mit der sogenannten "Sache'.
Gerade an dieser Stelle kann ich es mir nicht

verkneifen darauf hinzuweisen, dald Entschei-
dungstréger meist vied haufiger den "Sach-
zwang" im Munde fuhren als "technokratiever-
dachtigte” TA-Experten. Bedauerlicherweise
scheint Tichys Wahrnehmung von den nur allzu
gdaufigen Stereotypen nicht frei zu sein. So
halt er es fir moglich, dal3 der "technische Fort-
schritt” dem Abschlu® langerfristiger TA-
Studien gleichsam davonlaufe — seien sie end-
lich abgeschlossen, hétte sich vidfach "die
Technik (..) bereits gedndert” (124). Statt vider
Gegenargumente sei zunachst einfach ange-
merkt, dal3 etwa die deutsche Stiftung Waren-
test notorisch mit einem solchen Dilemma kon-
frontiert ist, was weder sie daran hindert, die
"veralteten" Testergebnisse zu produzieren
noch ihre Klientel, diese mit Interesse zu studie-
ren. Wie ein zweter Blick auf das Beispid
zeigt, handelt es sich bel der Rasanz des "tech-
nischen Fortschritts’ oft nur um interessierte
"Modédlpolitik" der Industrie, die auf diese
Weise u.a. negative Bewertungen zu unterlau-
fen sucht.

Aber im Ernst: Je "umfassender” TA-Stu-
dien zu einem Problemfeld angelegt werden, je
grundsétzlicher also die aufgeworfenen Fragen
erscheinen (und dies ist bekanntlich nicht sehr
oft der Fall!), desto weniger werden siein ihren
Ergebnissen allzu konkreten Auslegungen der
jeweiligen Techniklinie verhaftet sein; vielmehr
soll ein solcher TA-Prozel i.d.R. eher "Orien-
tierungswissen" erbringen als unmittelbar "ent-
scheidungsrelevante’ Ergebnisse zu eng umris-
senen Detailfragen. Auch in diesem Punkt, ich
kann mich des Eindrucks nicht erwehren,
scheint Tichy wenig vertraut mit der mittler-
weile in die Jahre gekommenen TA-Literatur,
die dennoch — quod erat demonstrandum — fir
zahlreiche gangige Irritationen langst tragfahige
Antworten bereithalt.

Schliefdlich zum letzten Punkt der Tichy-
schen Anamnese: Die Parlamentsorientierung
oder gar " Fixiertheit" der sogenannten klassi-
schen TA als Ausweis mangelnder Pal3form.
Allein die Fakten sprechen eine andere Sprache,
auch wenn das OTA zweifelsfre eine Einrich-
tung fur den amerikanischen Kongref3 war. Wie
es scheint, hat Tichy aus den Augen verloren,
dald die OTA-Grindung als Reaktion auf en
wahrgenommenes  kognitiv-wissenschaftliches
Ubergewicht der Administration erfolgte. Auch
wenn die damaligen Beratungsinstitutionen und
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think-thanks ihre Tatigkeit (noch) nicht TA
nannten, hatten sie — etwa als operations rese-
arch und systems analysis — bereits gewisse
Ahnlichkeiten mit dem Konzept von TA; auch
persondl lassen sich hier die Linien zurtickver-
folgen.

Sei's drum. Fir Europa gilt allemal, dai3
die Administration in den verschiedenen Lan-
dern zumindest paralle zur parlamentarischen
Institutionalisierung, wo dieser nicht vorausei-
lend, Uber TA-Kapazitéten verflgte und verfligt
(vgl. etwa Schmittd 1994; Vig/Paschen 1998).
Dal} parlamentarische Einrichtungen, die oft
erst nach langjahrigen Auseinandersetzungen in
moglichst kleinvolumigem Umfang das Licht
der Wt erblickten, tatsachlich (vornehmlich!)
fur Parlamente arbeiten, versteht sich. Schon
rein logisch 183 sich offenkundig daraus nicht
der SchluR ableiten, "die" TA sa parlamentsfi-
xiert.

Neben dem Nachwes eines faktischen
Irrtums &3t Tichys Lamento eine weitergehen-
de Deutung zu. Nicht die Parlamentsfixiertheit
der klassischen TA wére danach das Problem,
sondern die Nicht-Eignung der Parlamente fiir
TA (122). Insofern grenzt es an ein Wunder,
dafd sich trotz aller Widrigkeiten eine Reihe
europaischer Parlamente TA-Institutionen zu-
gelegt haben, obwohl in ihnen das Schema Re-
gierung-Opposition vorherrscht und nicht das
viel beschworene amerikanische Schema Kon-
gref3-Prasidialadministration. Dafd ausgerechnet
dort, wo parlamentarische TA dieser Wahrneh-
mung entsprechend "paldt”, die Beseitigung der
Einrichtung erfolgte, wahrend sie munter (frei-
lich in bescheidenem Ausmald) dort ihrem Ge-
schéft nachgehen kann, wo ihr Tichy zufolge
recht eigentlich die Funktion fehlt —, allein dies
hatte ihm zu denken geben missen. Doch
muldte nicht erst Monica Lewinksy in Erschei-
nung treten, um zu erhellen, dai’ die oft Ubersti-
lisierte Differenz von Parlament und Admini-
stration auch in den USA keineswegs das Mal
aler Dinge ist. Schon sehr frih wurde diese
vermeintlich zentrale Differenz auch ganz ein-
schldgig als eine Art Rechtfertigungsmythos im
Kontext der OTA-Institutionalisierung enttarnt
(vgl. Casper 1978).

Nimmt man sodann Tichys euphorische
Entdeckung der Administration als "neuen”
vielversprechenden Klienten von TA hinzu,
reibt man sich doch verdutzt die Augen. Nicht

nur handelt es sich um keine Neuerrungen-
schaft, sondern um langjéhrige Praxis (jeden-
falls in auRerésterreichischen Landern). Uber-
dies wird damit implizit gerade jene spezifische
Aufgabenstellung dementiert, der parlamentari-
sche Einrichtungen ihre Begrindung verdan-
ken. Im Gegensatz zu vielen (sagen wir mal:
deutschen) Politikern, die auch heute noch und
trotz ihrer Hilfstruppen Uber ein systematisches
Wissensdefizit des demokratisch gewahlten
Parlaments gegentiber weit besser ausgestatte-
ten Verwaltungsapparaten klagen, scheint Tichy
sich eben doch weit mehr um die Anerkennung
und den Entscheidungseinflul® zu sorgen, die
(s)einer TA-Institution zuteil werden.

Aber sein neuer Hoffnungstrager, die Ver-
waltung des politischen Systems, gehdrt eben
auch zu diesem. Es mul3 fehlender Erfahrung im
Umgang mit der "neuen" Klientel geschuldet
sein — oder aber ganzlich anderen Mal3stében
als denen, die ans Parlament angelegt werden —,
dai3 Tichy so frohgemut in diese Zukunft blickt.

3.  Zur Therapie

Neben den gegeiReten "Schwéchen" stellt
Tichy als "Stérken" der TA namentlich heraus:

die Langfristorientierung,
die Interdisziplinaritét,
die"Zusammenschau".

Wahrend sich sein Diskussionsbeitrag in der
Anamnese vide jener Argumente zu eigen ge-
macht zu haben scheint, die aus wissenschaftli-
cher wie aus politischer Blickrichtung gegen
TA-Konzept und -Praxis erhoben worden sind,
felern nun plétzlich ebenso alte — und berdts
ebenso heftig kritisierte Postulate fréhliche
Urstand.

So behauptet Tichy nicht nur, die klassi-
sche " Langfristorientierung" se wie geschaf-
fen fur die "neuen" (vom Autor durchweg po-
stulativ formulierten) Regulierungsaufgaben der
Administration. Wissenschaftlich schreckt er
nicht davor zurtick, gegen gelaufige Auffassun-
gen die Notwendigkeit und Mdglichkeit von
Prognosen zu behaupten (125 ff.).

Man mag zum Thema "Prognose’ ja ste-
hen, wie man will —, ganz sicher aber scheint
mir die diesbeziigliche Debatte lber die Alter-
native Moglichkeit vs. Unmoglichkeit hinaus zu
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sein. Etwas pointiert gesagt: Schon das erste
Element seiner "neuen” oder auch nur erneuer-
ten TA macht einen etwas Uberaterten Ein-
druck.

Was mir aber weit problematischer zu sein
scheint, ist — Pardon! — die Blaudugigkeit, mit
der Tichy auf eine Verwaltung setzt, die es so
wahrscheinlich nur in seinen Wunschvorstel-
lungen gibt. Vidleicht sollte er im Kontext der
"Langfristorientierung” doch noch einmal einen
Blick zurlck in die neuere Zeitgeschichte wer-
fen und sich dort das Schicksal vor Augen fuh-
ren, welches etwa die von der deutschen Ver-
waltung selbst vorgebrachte Idee der Entwick-
lung enes "Frihwarnsystems' ereilt hat, zu
Zeiten nota bene, als von gesdlschaftlicher
Planung nicht mehr und von Deregulierung
noch nicht die Rede war (vgl. Gloede 1987)!
Falls Tichy meinen sollte, das konnte am nega-
tiven Beiklang dieses Unwortes gelegen haben,
Uber den man heute zum Glick hinaus se
(123), so sa ihm versichert: Diesdlben struktu-
rellen Restriktionen treffen auch auf die Idee
ener "Chancenfriherkennung" zu - ganz
gleich, ob diese nun im parlamentarischen oder
im administrativen Raum Platz greifen soll.

Zum Stichwort " Interdisziplinaritat" als
Stérke von TA ist demgegeniber wenig zu sa-
gen aul3er:

Dal3 TA sicher nicht exklusiver Ort solcher
Kooperationsformen in den Wissenschaf-
ten ist, sondern dal3 tendenzidl alle pro-
blemorientierte Forschung nicht mehr ohne
Interdisziplinaritét zu realisieren ist. (Wel-
che grundséizlichen wie praktischen Pro-
bleme mit ihr nach wie vor verbunden
sind, dartiber findet sich bei Tichy freilich
kein Wort).

Dal es sich bei dieser Stéarke erklértermas-
sen nicht um etwas "Neues' handet und
also ganz sicher auch um keinen Grund,
sich Tichys Ausgangspréamisse von der
Uberholtheit der "klassischen TA" anzu-
schlief3en.

Bleibt als dritte und verbliffendste Stérke die
der " Zusammenschau" . Zunédchst ist unstrittig,
dal3 weder die Strukturierung von Problem-
wahrnehmungen noch die Strukturierung von
Entscheidungsoptionen Neuheitsanspruch re-
klamieren kénnen. Tichy erklért die diesbeziig-

liche Kompetenz von TA ja zu einer jener Stér-
ken, an denen es festzuhalten gelte. Neuheit
scheinen eher die zunehmende (!) Vidfalt wis-
senschaftlicher und pseudowissenschaftlicher
Studien und der offentliche Widerstreit der
Meinungen zu signalisieren (123). Ein kurzer
Moment der Riickbesinnung belehrt uns jedoch,
dal’ genau diese Phanomene Begleitumstande
aler technik- und umweltpolitischen Kontro-
versen seit den 60er Jahren waren und sind.
Ganz abgesehen von der weiteren Frage, ob die
von Tichy reklamierte Fahigkeit zur "Zusam-
menschau” nicht doch eine Prise jener heftig
gescholtenen "comprehensiveness' voraussetzt,
mui3 es besonders verwundern, dafd Tichy aus-
gerechnet in der Verwaltung jenen Ort und
jenen Adressaten vermutet, wo TA eine Rolle
als "ehrlicher Makler" (modern: Mediator) kon-
fligierender gesdlschaftlicher Interessen zu
spielen imstande sei, und zwar langfristig gese-
hen sogar mit "partizipativem” (124) Zuschnitt.

Dem konnte entgegengehalten werden, es
handele sich be Tichys Beitrag gerade nicht um
das Pladoyer fir eine wissens- und wissen-
schaftsbasierte  Entscheidungsberatung  alten,
szientifischen Stils, sondern um ein Pladoyer,
das von einem modernen, "verhandelnden’
Staat ausgeht, der sich in dieser seiner neuen
Rolle der TA-Institutionen als seiner Mediato-
ren bedienen moge (vgl. etwa Zweck 1993).
Aber alles, was Tichy im Kontext der alten wie
neuen TA-Stérken ausfiihrt, einschliefdlich der
erwahnten Lanze, die er fur "klassische" Pro-
gnosen bricht, widerspréche einer solchen Les-
art weitgehend.

Mehr noch, eigentlich bin ich geneigt zu
glauben, Tichys neue TA ist eigentlich die ganz
alte —, indem sie namlich kraft ihrer "Zusam-
menschau" kognitive und normative Ordnung in
das Wirrwarr widerstreitender Stimmen bringt
und so mit ihren "Vorlagen" der Verwaltung
erlaubt, "bessereg(!) politische Entscheidungen”
zu treffen (123)! Ohne TA hingegen, dies macht
e am Beispid der "Teekommunikationsmark-
te" klar, waren namlich die "Regulierungsbe-
horden heillos Uberfordert” (125). Dem auf-
merksamen Leser wird in diesem Zusammen-
hang auffallen, daf3 Tichy anscheinend recht
genau weil3, welches der "richtige" und welches
der "falsche' Weg bzw. welches die "bessere
Losung" sind (126). Sein Beispid aus dem Be-
reich der Telekommunikation vermag ich selbst

TA-Datenbank-Nachrichten, Nr. 3/4, 7. Jg., November 1998

Seite 145



DISKUSSIONSFORUM

zwar nicht zu beurteilen; im Regelfall verbitten
sich TA-Adressaten jedoch solche Bewertun-
gen, es sai denn, sie stimmen mit ihren eigenen
Uberein.

Ein letztes Wort vidlecht zu Tichys fein-
sinniger Unterscheidung zwischen " Entschei-
dungsbeeinflussung” und Beeinflussung der
" Entscheidungsvorbereitung” (128). Fehlende
Entscheidungsbeeinflussung war ja einer jener
eher praktischen Grinde fir seine Diagnose,
dal’ "klassische TA nicht mehr pald”. Ich habe
bereits betont, dal? das klassische (bzw. "strate-
gische Rahmen"-)Programm eigentlich durch-
gangig Abstand vom Anspruch auf Steuerung
bzw. Entscheidungspragung nimmt und sich
seit viden Jahren explizit auf Entscheidungs-
vorbereitung orientiert. Insofern also wiederum:
auch im Osten nichts Neues. Ob und wie auf
diese Weise "Einfluld auf aktuelle Entscheidun-
gen" (128) gewonnen wird, 183 sich nur schwer
— und schon gar nicht generalisierend beant-
worten. Es gibt einerseits (sehr seltene) Falle,
wo Entscheidungstréger — aus nachvollziehba-
ren Grinden — einen recht evidenten "Einflufl3"
von TA-Studien ex post in Abrede stellen. Im
Regelfall jedoch wird man retrospektiv kaum
sicher beurteilen konnen, ob Entscheidungen
ohne (bzw. mit) TA-Studien anders getroffen
worden waren, als dies faktisch der Fall war.
Soziopoalitische Prozesse lassen sich (ahnlich
wie komplexe Naturprozesse) bekanntlich nicht
experimentell wiederholen und kontrollieren.
Daher beschrénken sich Evaluationsversuche
zur wissenschaftlichen Entscheidungsberatung
meist auch auf recht &auferliche "Einfluld'-
Indikatoren (Extensitét der politischen Befas-
sung, Medienresonanz, etc.), an denen weitge-
hende Zweife erlaubt und gelaufig sind.

Dessen ungeachtet versucht Tichy in sai-
nen abschliefenden Bemerkungen, dem bo-
denlosen Fai3 gleichsam die Krone aufzusetzen,
wenn e die (klassische!) Orientierung auf Ent-
scheidungsvorbereitung "vielfach fur nitzlicher
und chancenreicher" ansieht, "als die Entschei-
denden zum Zeitpunkt der Entscheidung, also
relativ spét, zu beraten” (ebd.).

Offenkundig hat sich gegentiber dem un-
mittelbar vorhergehenden Satz zur Einflufdo-
sigkeit klassischer TA der Gegenstand der Aus-
sage verschoben — von der Frage der Steue-
rungsmaoglichkeit zur Frage des Zeitpunkts der
Beratung. Aber auch dann kann ich ihr wenig

Sinn abgewinnen. Was im Hinblick auf Ent-
scheidungen und Entscheidungsberatung "rela-
tiv froh" und "relativ spat" ist, hangt weitge-
hend von Gegenstand, Reichweite und Typus
der Entscheidung ab. Insofern konnten einer-
seits etwa "frihe" und entscheidungsferne "Ori-
entierungsstudien” (s.0.) als vorstrukturierend
und somit entscheidungsrelevant erachtet wer-
den. Umgekehrt liel3e sich andererseits ebenso
leicht vorstellen, dal3 "friihe’ Beitrage zur Ent-
scheidungsvorbereitung zum Zetpunkt der
Entscheidung bereits "veratet” sind —, was
Tichy im Kontext seiner Kritik an "umfassen-
den" TA-Studien ja durchaus gelaufig ist.

Nach alledem vermag ich weder zu erken-
nen, was das "Neue' an den von Tichy identifi-
zierten TA-Aufgaben sein soll — noch, inwie-
fern die "klassische TA", deren Stérken er doch
immer wieder beschwort, programmatisch fehl-
gegangen sai. Wenn Uberhaupt, so liefe sich
wohl eher resimieren, dal3 Tichy tendenzidll
gar zu solchen Positionen und Aufgabenbe-
stimmungen zurtickkehrt, die heute von vielen
TA-Praktikern nicht mehr geteilt werden kon-
nen.

* Bob Dylan, 1964.

** Gunther Tichy: Ehrliche Makler gefragt — Neue
Aufgaben fur die Technikfolgen-Abschétzung.
In: TA-Datenbank-Nachrichten Nr. 2, 7. Jg., Juni
1998, S. 121-129 (Diskussionsforum); Seitenan-
gaben in Klammern beziehen sich auf diesen
Text.
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