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Das nachfolgend vorgestellte Projekt setzt
sich mit dem Themenfeld der 6ffentlichen
und privatwirtschaftlichen FuE-Dienstleister
auseinander. Dabei soll der Frage nachge-
gangen werden, welche offentlichen und
privaten Innovationsakteure in Deutsch-
land FuE-Dienstleistungsfunktionen wahr-
nehmen, welche Angebots- und Nachfra-
gestrukturen existieren, wie hoch das
Marktpotenzial fiir FuE-Dienstleistungen ist
und welche Problemlagen bei FuE-
Dienstleistungsanbietern bestehen.

1 Ausgangssituation und Fragestellung

In Innovationssystemen bilden sich im Rahmen
der zunechmenden Arbeitsteilung spezialisierte
Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen
heraus, die sich iiber agile Verbiinde oder Netz-
werke im Rahmen einer nicht formal geregelten
Kooperation oder tiber Kooperationsvertrage
wieder zu ganzheitlichen Systemen ergénzen.
Dezentralisierung und Outsourcing fithren in
grolen Unternehmen zur Lockerung traditio-
neller Organisationsformen und schaffen Mog-
lichkeiten selbststdandigen wirtschaftlichen Agie-
rens spezialisierter Einheiten. Welche Bedeu-
tung diese Prozesse haben, wird daran deutlich,
dass von den knapp 36 Mrd. €, die die Industrie
in Deutschland fiir Forschung und Entwicklung
(FuE) aufwendet, etwa 6 Mrd. € extern vergeben
werden (Stifterverband 2001). Es existiert dem-
nach bereits ein Markt fiir FuE-Dienstleistungen
und er wird sich tendenziell erweitern. Dieser
Markt wird mit Blick auf das deutsche Angebot
derzeit sowohl durch die groflen Forschungs-
einrichtungen und -organisationen wie bei-
spielsweise die Fraunhofer-Gesellschaft (FhG),
die Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher For-
schungszentren (HGF), die Wissenschaftsge-
meinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e.V.
(WGL), durch Hochschulen, durch externe In-

ERGEBNISSE VON TA-PROJEKTEN — NEUE TA-PROJEKTE

dustrieforschungseinrichtungen in den neuen
Bundesldndern und Institute der Arbeitsgemein-
schaft industrieller Forschungsvereinigungen
,,Otto von Guericke” e.V. (AiF) bedient, als
auch durch andere, vorwiegend privatwirt-
schaftliche FuE-Dienstleister. Daneben spielen
auch ausléndische Anbieter eine Rolle.

Die Grofe und die Struktur des Marktes
waren zum Beginn des Projektes weitgehend
unbekannt. Dies lag darin begriindet, dass es
weder eine verbindliche Definition von FuE-
Dienstleistungen und FuE-Dienstleistern gibt,
noch eine nach einheitlichen Kriterien erfolgen-
de statistische Erfassung von Forschungs- und
Entwicklungsleistungen iiber die Vielzahl der
Organisationen existiert. Damit in Zusammen-
hang steht auch der Widerspruch, dass nach der
regelmafBigen FuE-Erhebung der Wissenschafts-
statistik GmbH die Aufwendungen fiir FuE-
Leistungen, die an auBeruniversitire For-
schungseinrichtungen in den letzten Jahren ver-
geben wurden, riickldufig sind, wihrend bei-
spielsweise die Fraunhofer-Gesellschaft eine
kontinuierliche Zunahme ihrer Wirtschaftsertré-
ge vermeldet. Thre durchschnittliche jahrliche
Zuwachsrate betrug zwischen 1995 und 2000
13,1 % (vgl. Koschatzky et al. 2003, S. 85).

Das Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung beauftragte deshalb im Mai 2001
das Fraunhofer-Institut fiir Systemtechnik und
Innovationsforschung (Fraunhofer ISI), Karls-
ruhe, das ifo-Institut fir Wirtschaftsforschung,
Miinchen, und die Wissenschaftsstatistik GmbH
im Stifterverband fiir die Deutsche Wissen-
schaft, Essen, im Rahmen einer Schwerpunkt-
studie tiber die Berichterstattung zur technolo-
gischen Leistungsfihigkeit Deutschlands die
Struktur und die Dynamik des Marktes fiir
FuE-Dienstleistungen zu analysieren. Folgende
Fragen sollten beantwortet werden:

e Welche oOffentlichen und privaten Innovati-
onsakteure nehmen in Deutschland FuE-
Dienstleistungsfunktionen wahr?

e Wie hoch ist in Deutschland das Auftrags-
volumen Offentlicher und privater FuE-
Dienstleister, welche zeitlichen Entwick-
lungstrends und welche Unterscheidungen
zwischen Ost- und Westdeutschland sind
erkennbar?

e Wer sind die wichtigsten Nachfrager nach
FuE-Dienstleistungen und wie hat sich die
Nachfrage entwickelt?
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e Welche Bedeutung spielt das Outsourcing
von Dienstleistungsfunktionen aus Unter-
nehmen fiir die Dynamik des FuE-Dienstleis-
tungsmarktes und welche Rolle nehmen hier
die wissenschaftlichen Einrichtungen ein?

e Welche innovationspolitischen Schlussfol-
gerungen lassen sich hinsichtlich Markt-
und Unternechmensentwicklung sowie der
Wettbewerbsposition unterschiedlicher FuE-
Dienstleister ableiten?

2 Projektdesign

Das Projekt bestand im Wesentlichen aus sechs
Arbeitspaketen, die teilweise in Federfiihrung
eines der beteiligten Institute, teils in enger
Arbeitsteilung bearbeitet wurden.

Im ersten Arbeitspaket ,,FuE-Dienstleistun-
gen im Innovationsprozess®, fiir das das Fraun-
hofer ISI verantwortlich war, wurde auf der
Basis der theoretischen Auseinandersetzung der
Akteursgruppe der wissensintensiven Dienst-
leister und der Funktionen von FuE-Dienst-
leistungen im Innovationsprozess eine Ubersicht
erarbeitet, welche Einrichtungen in Deutschland
FuE-Dienstleistungen anbieten (vgl. Abb. 1).
Auf dieser Grundlage erfolgte eine Definition
von FuE-Dienstleistungen, die den Rahmen fiir
schriftliche und miindliche Befragungen bei
Anbietern und Nachfragern entsprechender Lei-
stungen vorgab. Unter Forschungs- und Ent-
wicklungs-Dienstleistungen wurden im Projekt
solche FuE-Arbeiten verstanden, die von priva-
ten Unternehmen (Industrieunternehmen, reinen
Dienstleistungsunternehmen) oder O6ffentlichen

Abb. 1:

FuE-Dienstleistungsanbieter in Deutschland
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Einrichtungen (Institute, gemeinniitzige Gesell-
schaften, Lehrstiihle, Einzelpersonen) fiir exter-
ne Auftraggeber gegen Bezahlung durchgefiihrt
werden. Sie konnen Leistungen fiir neue Pro-
dukte, fiir Verbesserungen bereits vorhandener
Produkte, fiir fertigungs- oder verfahrenstechni-
sche Anwendungen, zur Softwareentwicklung
und zum Chipdesign enthalten. Diese Definition
verwendet bewusst eine enge Auslegung des
Begriffes FuE-Dienstleistung. Da Anbieter nicht
einschétzen konnen, ob ihre Leistung (sei sie
FuE oder eine andere Tatigkeit) zur Forschung
und Entwicklung beim Auftraggeber beigetra-
gen hat, werden nur die Leistungen betrachtet,
die selbst FuE sind, unabhéngig davon, wofiir
sie der Auftraggeber nutzt. Nachfrager konnten
diese Einschitzung zwar vornehmen, aber aus
Griinden der Vergleichbarkeit zwischen Anbie-
ter- und Nachfragerseite sollte eine identische
Definition gelten.

In einem zweiten Schritt beschéftigte sich
die Wissenschaftsstatistik GmbH mit methodi-
schen Fragen zur Erfassung des Marktes fiir
FuE-Dienstleistungen. Grundlage waren Inter-
views mit Vertretern aus zwdlf Unternehmen
sowie aus den Verbdnden der Chemischen
Industrie, der Automobilindustrie und der Ar-
beitsgemeinschaft industrieller Forschungsver-
einigungen. Dabei ging es insbesondere um die
Frage, welche Arten von Forschungskoopera-
tionen die Wirtschaft als externe FuE versteht
und entsprechend deklariert und welche nicht.
Spiegelbildlich beschéftigte sich das Fraunho-
fer ISI anhand der Fraunhofer-Gesellschaft mit
der Handhabung von Wirtschaftsertrigen in
einer groflen deutschen anwendungsorientier-
ten Forschungsorganisation.

Das dritte Arbeitspaket hatte die statistische
Analyse des Marktes fir FuE-Dienstleistungen
in Deutschland zum Gegenstand. Dabei nahmen
sowohl die Wissenschaftsstatistik GmbH und
das ifo-Institut Marktschitzungen vor. Wahrend
sich die Wissenschaftsstatistik GmbH auf ihre
FuE-Erhebung stiitzte, basierten die dem ifo-
Institut zur Verfiigung stehenden Angaben auf
der Hochrechnung von Ergebnissen einer Befra-
gung von 623 Unternehmen des Verarbeitenden
Gewerbes sowie der Umsatzsteuerstatistik und
weiteren Quellen. Zusitzlich analysierte das
Fraunhofer ISI die Wirtschaftsertrage offentlich
finanzierter ~Forschungseinrichtungen. Dabei
zeigte sich, dass es keine einheitliche Erfassung
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von Drittmitteln aus der Wirtschaft gibt. Bei-
spielsweise werden von der Hochschulstatistik
nur solche Mittel erfasst, die in die Hochschul-
haushalte eingestellt sind bzw. die die Hoch-
schule auf Verwahrkonten verwaltet. Auch sind
die Erfassungsmodalititen hinsichtlich der Ein-
nahmen aus der Wirtschaft nicht klar geregelt.
So sind in den Einnahmen aus wirtschaftlicher
Tatigkeit bei den Offentlich geforderten Ein-
richtungen u. a. die Verwaltungseinnahmen und
Zinsen enthalten, die in der Hochschulfinanz-
statistik als Verwaltungseinnahmen nicht zu den
Drittmitteln zihlen bzw. als Zinseinnahmen
nicht erfasst werden.

In den Arbeitspaketen vier und fiinf des
Projektes standen jeweils schriftliche und er-
ginzende miindliche Befragungen von Anbie-
tern und Nachfragern sowie deren Auswertun-
gen im Mittelpunkt. Das Fraunhofer ISI stand
bei seiner Befragung potenzieller FuE-
Dienstleistungsanbieter vor dem Problem, dass
trotz umfangreicher Vorerhebungen die Struk-
turmerkmale der Grundgesamtheit aller FuE-
Dienstleister nicht ausreichend bekannt sind, da
das Segment der FuE-Dienstleister keine Ent-
sprechung in der amtlichen Statistik findet.
Insgesamt konnten 720 zuriickgeschickte Fra-
gebogen ausgewertet werden (Riicklaufquote
17,7 %), wobei 469 Unternchmen und For-
schungseinrichtungen (davon etwa ein Drittel
aus Ostdeutschland) den Kriterien eines FuE-
Dienstleisters entsprachen. Das ifo-Institut
nutzte das ifo-Investitionstest-Panel fiir das
Verarbeitende Gewerbe als Erhebungsgrundla-
ge fur seine Befragung von Nachfragern nach
FuE-Dienstleistungen. Von zunéchst ca. 5.100
angeschriebenen Industrieunternehmen gaben
964 an, externe FuE-Dienstleistungen im Jahr
2000 in Anspruch genommen zu haben. An
diese wurde ein Fragebogen zur externen FuE-
Tatigkeit verschickt. Bei einer Riicklaufquote
von knapp 65 % konnten 623 Fragebdgen in
die Auswertung einbezogen werden.

Basierend auf der umfangreichen empiri-
schen Datengrundlage wurden von allen betei-
ligten Instituten im abschlieBenden Arbeitspa-
ket innovationspolitische Schlussfolgerungen
formuliert, die sich mit der Markt- und Unter-
nehmensentwicklung, der Wettbewerbssituati-
on Offentlicher und privatwirtschaftlicher FuE-
Dienstleister sowie der statistischen Erfassung
von FuE-Dienstleistungen auseinander setzten.
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3 Zentrale Ergebnisse

3.1  Statistische Erfassung von FuE-
Dienstleistungen

Die Projekterhebungen machten deutlich, dass
Kooperationsbeziehungen zwischen der Wirt-
schaft und wissenschaftlichen Institutionen wie
Hochschulen und aufleruniversitiren For-
schungsinstituten eine weitaus grofere Bedeu-
tung haben, als dies durch die abgefragten Daten
der externen FuE-Aufwendungen abgebildet
werden kann. So ldsst sich beispielsweise die
Zusammenarbeit mit Hochschulen vielfach nicht
in verniinftiger Weise quantifizieren. Teile der
eingesetzten Mittel sind Bestandteile von Bud-
gets, bei denen die Ausgaben nicht differenziert
nach Empfangern erfasst werden. Auch die ge-
meinsame Nutzung von materiellen und perso-
nellen Ressourcen wird nicht unbedingt in Zah-
len ausgedriickt. Zudem konnen hier Kosten
anfallen, die nicht als Forschungsaufwand ange-
sehen werden, sondern zum Beispiel als Mittel
fiir Hochschulsponsoring ausgewiesen sind.
Daher bestehen deutliche und mit der bisherigen
Systematik nicht 16sbare Probleme in der Erfas-
sung aller erbrachten bzw. nachgefragten FuE-
Dienstleistungen. Als Empfehlung wurde for-
muliert, dass die Systematiken und Prozeduren

zur FErfassung von Drittmitteln und Wirt-
schaftsertrdgen von Hochschulen und auBeruni-
versitdren Forschungseinrichtungen sowie der
externen FuE-Aufwendungen der Wirtschaft
iiberpriift und angepasst werden sollten.

3.2 Externe FuE-Aufwendungen der Wirt-
schaft

Von den Unternehmen des Verarbeitenden
Gewerbes wurden im Jahr 2000 FuE-Dienst-
leistungen im Wert von 6,1 Mrd. € nachgefragt.
Davon entfielen {iber 5 Mrd. € auf inlédndische
und gut 1 Mrd. € auf ausldndische Dienstleister
(vgl. Abb. 2). Der grofite Teil der gesamten
externen FuE-Ausgaben der Unternehmen floss
in den privatwirtschaftlichen Sektor (84,2 %),
wobei knapp ein Fiinftel der gesamten Dienst-
leistungen im Rahmen von Konzemnverbiinden
erbracht wurde. Von den Dienstleistungen aus
dem Ausland stammte sogar liber die Hélfte
aus konzerneigenen Unternehmen. Damit wird
deutlich, dass ein wesentlicher Teil der FuE-
Dienstleistungen durch verbundene Unterneh-
men bereitgestellt wird. Dieser Befund erklért
auch einen GroBteil des starken Wachstums der
FuE-Dienstleistungen aus dem Wairtschafts-
sektor und vor allem aus dem Ausland. 15,8 %

Abb. 2: Ausgaben des Verarbeitenden Gewerbes Deutschlands fiir externe FuE-Dienstleistungen
im Jahr 2000; Anbieterstruktur und -herkunft (in Mio. €)
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der Ausgaben gingen an Offentliche For-
schungseinrichtungen. Darunter entfielen {iber
8 % der industriellen Gesamtnachfrage auf in-
und ausldndische Hochschulen, auf auBleruni-
versitdre Forschungseinrichtungen 8,7 %. Etwa
40 % dieser Mittel flossen an Institute der
Fraunhofer-Gesellschaft, ca. 12 % an die Leib-
niz-Forschungszentren.

3.3 Markte fiir FUE-Dienstleistungen

Der Markt fiir FuE-Dienstleistungen in
Deutschland wird wesentlich von den FuE-
Aktivititen der Unternehmen des Verarbeiten-
den Gewerbes bestimmt. Aber auch Dienstlei-
stungsunternehmen, Forschungseinrichtungen,
der Staat sowie ausldndische Unternehmen und
Einrichtungen tragen zum Volumen des FuE-
Marktes bei. Unter Beriicksichtigung aller Sek-
toren ergibt sich fiir das Jahr 2000 ein
Marktvolumen von insgesamt knapp 11 Mrd. €.
Davon entfallen nachfrageseitig auf die Industrie
6,1 Mrd. €, den Dienstleistungssektor 2,6 Mrd. €
und den Staat 1,2 Mrd. €. Das Ausland fragte
FuE-Dienstleistungen im Wert von 1,5 Mrd. €
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nach. Damit wird deutlich, dass ca. drei Viertel
der inléndischen Nachfrage von Unternehmen
des Verarbeitenden Gewerbes stammen. Anbie-
ter von FuE-Dienstleistungen sind inlédndische
Industrieunternehmen (3,6 Mrd. €), wobei diese
Summe vor allem Entwicklungsauftrige von
Kunden widerspiegelt. 5,1 Mrd. € entfallen auf
private FuE-Dienstleistungsunternechmen sowie
auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen, 0,8
Mrd. € auf Hochschulen und 1,9 Mrd. € auf
auslidndische Anbieter (vgl. Tab. 1).

Immer kiirzere Innovationszyklen,
Outsourcing und Unternehmenskonzentratio-
nen begiinstigen den Trend zur Vergabe von
FuE-Auftragen an andere Unternehmen und
Forschungseinrichtungen im In- und Ausland.
Vorreiter sind der Fahrzeugbau, der 22,4 % der
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung an
Dienstleister extern vergibt, und die chemische
Industrie mit 15 %. Schlusslicht sind Maschi-
nenbau und Elektrotechnik mit rund 7 %. Hin-
sichtlich der Internationalisierung von For-
schung und Entwicklung ist festzustellen, dass
zwar auslidndische Anbieter zunehmend auf
dem deutschen Markt in Erscheinung treten

Tab. 1: Markt fiir FuE-Dienstleistungen in Deutschland 2000

Angebot Mrd. € Nachfrage Mrd. €
Industrieunternehmen 3,65 Industrieunternehmen 6,09
FuE-Dienstleistungsunternehmena) 5,06 Dienstleistungsunternehmenb) 2,65°)
Hochschulen 0,81 | Staat? 1,20
Ausland, davon 1,89 Ausland, davon 1,46
- Verarbeitendes Gewerbe 1,05 - Verarbeitendes Gewerbe 0,58
- Ubrige Wirtschaftszweige 0,84 - Ubrige Wirtschaftszweige 0,88
Summe 11,41 Summe 11,41

a) Private Dienstleistungsunternehmen und umsatzsteuerpflichtige auleruniversitdre Forschungseinrichtungen

b) EinschlieBlich nicht-erwerbswirtschaftliche FuE-Einrichtungen

¢) In dem Wert sind auch die relativ geringen Ausgaben der Sektoren Landwirtschaft, Bergbau und Bauwirt-
schaft des Produzierenden Gewerbes enthalten

d) FuE-Auftrage der Bundesministerien fiir Verteidigung, Bildung und Forschung sowie Wirtschaft und Arbeit.

Onellen:  ifo-Refracune Statistisches Rundesamt (19991 Statistisches Rundesamt (2000). Deutsche Rundes-
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(wie auch deutsche Anbieter zunehmend im
Ausland aktiv sind), sich aber ein nicht uner-
heblicher Anteil von Angebot und Nachfrage
innerhalb von Konzernunternechmen abspielt.
Wird dieses Marktsegment ausgeklammert,
bewegt sich das Marktvolumen auslidndischer
Anbieter auf dem deutschen Markt in einem
Bereich von 8 % bis 10 % und ist damit nicht
ganz so bedeutend, wie anhand der an das
Ausland flieBenden externen FuE-
Aufwendungen der Wirtschaft vermutet wer-
den koénnte.

Insgesamt zeigten die Befragungen auch,
dass nicht alle Unternehmen von den Vortei-
len der technologischen Arbeitsteilung iiber-
zeugt sind. In GroBunternechmen besteht zu-
nehmend die Angst vor einem Verlust von
Kompetenzen und Ressourcen an externe Lie-
feranten. Es konnte deshalb festgestellt wer-
den, dass einige technologieintensive Unter-
nechmen Kompetenzen bereits wieder in ihr
Unternehmen zuriickholen.

3.4 Wettbewerbssituation

Offentliche und privatwirtschaftliche FuE-
Dienstleister befinden sich in gegenseitigem
Wettbewerb. Wihrend privatwirtschaftliche An-
bieter einschlieBlich der gewinnorientierten
externen Industrieforschungseinrichtungen in
Ostdeutschland ihren wesentlichen Wettbe-
werbsvorteil in der Flexibilitdt der Leistungser-
bringung schen, steht bei den 6ffentlichen und
gemeinniitzigen Einrichtungen die Vorlauffor-
schung an erster Stelle. Daraus ergeben sich
unterschiedliche =~ Kompetenzspektren  und
Mairkte: Privatwirtschaftliche Anbieter sind
stirker auf fertigungsnahe Leistungen ausge-
richtet, wihrend die offentlich geforderten und
die gemeinniitzigen FuE-Dienstleister ihre
Kompetenz in der Forschung auf dem Dienstlei-
stungsmarkt anbieten (vgl. Abb. 3). Wettbe-
werbsrechtliche Konsequenzen wiirden sich
allerdings nur dann ergeben, wenn Offentlich
geforderte Einrichtungen gleiche Leistungen wie

Abb. 3: Kompetenzen zur Erbringung von FuE-Dienstleistungen (Mehrfachnennungen)
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Quelle:  Fraunhofer ISI Befragung
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privatwirtschaftliche FuE-Dienstleister anbieten.
Insgesamt ist fiir die Funktionsfdhigkeit des
FuE-Marktes von entscheidender Bedeutung,
dass Anbieter und Nachfrager die Vorteilhaftig-
keit technologischer Arbeitsteilung erkennen
und beurteilen und die damit verbundenen Pro-
bleme der Know-how-Sicherung und der
asymmetrischen Information beherrschen kon-
nen. Was den Eigentumsschutz neu geschaffe-
nen Wissens betrifft, existieren verschiedene
Moglichkeiten der rechtlichen Absicherung. Thre
Handhabung erfordert aber fachliches Wissen,
hinreichende praktische Erfahrung sowie Ver-
handlungsgeschick im Umgang mit externen
Partnern, was bei kleinen und mittleren Unter-
nehmen auf Grund deren diskontinuierlicher
Innovationstitigkeit meistens nicht gegeben ist.
Da es kleinen und mittleren Unternehmen oft an
entsprechenden Werkzeugen des Innovations-
managements fehlt, miissen spezifische Aus-
und Weiterbildungsmafinahmen dieses Defizit
beseitigen.

4 Projektdokumentation

Als Ergebnis des Projektes konnte eine um-
fangreiche Ubersicht iiber den bislang nur in
Umrissen erkennbaren Wachstumsmarkt fiir
FuE-Dienstleistungen in Deutschland erarbeitet
werden. Einzelne Aspekte der Studie wurden in
den Berichten zur technologischen Leistungs-
fahigkeit Deutschlands 2001 und 2002 des
BMBF dargestellt. Die vollstdndige Projektdo-
kumentation wurde 2003 im Fraunhofer IRB
Verlag publiziert.'

Anmerkung
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