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Wissenschaftskommunikations-
wissenschaft als Chefsache bei
der National Academy of
Sciences der USA

Bericht von der Konferenz ,The Science
of Science Communication II*

Washington, D.C., USA, 23.-25. September 2013

von Marc-Denis Weitze, acatech, TU Miin-
chen, und Philipp Schrogel, IFOK, ITAS

Auch wenn der Name an sich schon eine enge Ver-
bindung beinhaltet, wird Wissenschaftskommuni-
kation oft noch eher ,,aus dem Bauch heraus* be-
trieben und nicht nach wissenschaftlichen Krite-
rien. Zwar gibt es viele erfolgreiche Beispiele fiir
eine gegliickte Kommunikation von Wissenschaft
und Technologie nach diesem Prinzip, aber fiir
eine weitere Etablierung und Fortentwicklung der
Aktivitdten ist eine systematische wissenschaftli-
che Analyse und Vernetzung der dafiir relevanten
Forschungsgebiete und bestehenden Aktivititen
unverzichtbar (vgl. Fischhoff/Scheufele 2013;
Scheufele 2013). Dazu zdhlen beispielsweise Er-
kenntnisse aus Disziplinen wie der Einstellungs-
forschung, der Pddagogischen Psychologie (z. B.
Lern- und Verhaltensforschung), den Fachdidak-
tiken (z. B. zur Rolle von Alltagsvorstellungen),
der Wissenschaftssoziologie (z. B. zu Wechsel-
wirkungen von Wissenschaft, Medien und Offent-
lichkeit), der Sprachwissenschaft (z. B. zur Rolle
von Metaphern) und der Wissenschaftsgeschichte
(z. B. zum Verlauf von Kontroversen).

1 Wissenschaftskommunikationswissen-
schaft wird zur Chefsache

Die US-amerikanische National Academy of Sci-
ences hat diesen Bedarf erkannt und das Thema
in ihren Fokus geriickt. Prominenter Partner der
Kolloquien zum Thema ,,The Science of Science
Communication® ist, neben anderen, die ,,Ameri-
can Association for the Advancement of Scienc-
es“. Bereits 2012 fand ein erstes Kolloquium zum
Thema in Washington, D.C. statt.! Im September
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2013 fand, wieder in Washington, D.C., die zweite
Konferenz zur ,,Wissenschaftskommunikations-
wissenschaft statt.? Die zentralen Fragestellungen
dort kniipften an das vorangegangene Kolloquium
an: Wie werden Einstellungen und Meinungen ge-
bildet und veréndert? Welche Rolle spielen sozia-
le Netzwerke beim Austausch von Informationen?
Welche Strategien der Wissenschaftskommunika-
tion gibt es fiir ,,politisierte” Themenfelder?

Die ca. 400 Teilnehmer stammten fast aus-
schlieBlich aus den USA und lieBen sich im we-
sentlichen drei Gruppen zuordnen: Kommunika-
tions-Praktiker (z. B. aus Pressestellen oder Kom-
munikationsabteilungen von Wissenschaftsinsti-
tutionen oder Unternechmen), Kommunikations-
Forscher (z. B. aus den Sozial- und Kommuni-
kationswissenschaften) und Naturwissenschaftler
(z. B. aus der ,,Nanotechnologie-Forschung*).

Als besonderes Format des Kolloquiums
wurden die Vortrdge mit anschlieBenden moderier-
ten Paneldiskussionen verbunden. Neben den {ib-
lichen Fragen und Anmerkungen aus dem Plenum
wurde die Diskussion von Kommentatoren durch
jeweils zwei kurze, prignant formulierte Impulse
eroffnet. Im weiteren Verlauf wurden Kommentare
tiber Twitter und E-Mail in die Diskussion einge-
speist. Die unterschiedlichen fachlichen und insti-
tutionellen Perspektiven der Panelteilnehmenden
ergaben dabei eine fruchtbare Mischung. Eine wei-
tere Besonderheit war die Arbeit in moderierten
Kleingruppen am letzten Konferenztag. Die Teil-
nehmenden erarbeiteten in vier Themenbereichen
(Klimawandel, Evolution, Erndhrung und Uber-
gewicht sowie Nanotechnologien) konkrete Ideen,
wie die Kommunikation mit der Offentlichkeit zu
diesen Themen besser gestaltet werden konnte.
Diese Ideen wurden dann im Abschlussplenum der
Konferenz vorgestellt. Somit hatte sich das Kollo-
quium auch in der Durchfiihrung selbst dem fiir die
Wissenschaftskommunikation geltenden Wandel
von Information hin zu Dialog angeschlossen.

2 ,Scientific Understanding of the Public*
statt ,,Public Understanding of Science”

Die Kommunikationschefin der National Academy
of Sciences Barbara Kline Pope erlduterte in ihrer
BegriiBung den Anlass zu einer tiefergehenden
Beschiftigung mit ,,Science of Science Communi-
cation. Wiahrend der Arbeit an der dritten Edition
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der Verbftentlichung zu ,,Science, Evolution, and
Creationism® (NAS/IOM 2008) entschloss sich
die National Academy of Sciences, nicht mehr nur
ihren professionellen Ansichten iiber gute Wis-
senschaftskommunikation zu vertrauen, sondern
auch die Nutzerperspektive einzubeziehen. Durch
die Durchflihrung von Fokusgruppen und die wis-
senschaftliche Evaluation der Diskussionen und
Riickmeldungen der Teilnehmenden konnten so
wertvolle Erkenntnisse gewonnen werden.

Doug Medin von der Northwestern Univer-
sity (Chicago) pladierte dafiir, unterschiedliche
kulturabhédngige Perspektiven in der Wissen-
schaftskommunikation zu beriicksichtigen. Falls
das nicht geschehe, bestehe die (vielleicht para-
dox anmutende) Gefahr einer Distanzierung zwi-
schen Wissenschaft und Gesellschaft durch Wis-
senschaftskommunikation. Als Beispiel nannte
er die Frage, wie in Gesellschaften der Platz des
Menschen in der Natur gesehen werde, etwa als
Teil der Natur oder als deren Bewahrer.

Ann Bostrom, University of Washington,
lieferte ein weiteres Beispiel fiir kulturabhéngi-
ge Kognition: Dabei ging es darum, wie Leser in
Gedanken Bilder aus Texten konstruieren (z. B.
Vogelperspektive oder eine Kartenansicht).

Susan Fiske von der Princeton University
wies darauf hin, dass Laien oft das klassische Bild
von Wissenschaft mit ,,der einen wahren Antwort*
hitten, das in der Wissenschaftsforschung freilich
spatestens seit Thomas S. Kuhn obsolet geworden
sei. Sie verwies auf die jahrzehntelange Einstel-
lungsforschung (Sozialpsychologie), in der u. a.
die Einfliisse von Einstellungen und Werten auf
Kognition untersucht worden seien. Bei Fragen
zum Vertrauen in bestimmte Personengruppen —
bei denen Lehrer iibrigens besser abschnitten als
Wissenschaftler — miissten zwei Dimensionen be-
rlicksichtigt werden, und zwar die wahrgenomme-
ne Haltung (freundlich oder feindlich) sowie das
Kompetenzniveau. Wissenschaftler, so pladierte
sie abschlieBend, sollten mit Kommunikation nicht
tiberreden, sondern Unsicherheiten aufzeigen.

Craig Fox, University of California, erinnerte
mit Verweis auf die Illusion des Verstehens wis-
senschaftlicher Prinzipien (Rozenblit/Keil 2002)
daran, dass die Grundlagen unserer Entscheidun-
gen grundsétzlich nicht rational seien. Minderhei-
tenmeinungen wiirde in der Wissenschaftskom-
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munikation (wie man am Beispiel des Klimawan-
dels sehe) iiberproportionaler Raum gegeben.

Bill Hallmann von der Rutgers University
(New Jersey) berichtete aus einer Befragung von
Laien, dass diese iiber das Klonen von Tieren
zundchst gerne wiissten, welche Institution oder
Person dies durchfiihrt oder plant. Die techni-
schen und wissenschaftlichen Details hingegen
spielten nur eine untergeordnete Rolle.

In einer Session zu ,,Social Networks* wurde
das Thema nicht auf Web-2.0-Trends beschrankt,
sondern eine grundlegende Netzwerkanalyse als
wichtiger Bezugspunkt diskutiert. Noshir Con-
tractor (Northwestern University) hob hervor,
dass die Finstellungen und das Verhalten der Men-
schen erstaunlich robust seien gegeniiber Fakten.
Allerdings konne das Wissen um soziale Netze fiir
eine ,.effiziente Wissenschaftskommunikation
eingesetzt werden, so etwa die ,,Sechs Schliissel-
prinzipien Sozialen Einflusses* (Cialdini 2009).
Hinsichtlich ,,neuer Medien héitten zwar immer
Hoffnungen bestanden, dass dadurch die Demo-
kratisierung und der gesellschaftliche Austausch
zundhmen, am Ende wiirden jedoch nur die beste-
henden Netzwerke und Gruppen gestérkt.

In der Session ,,Political Communication*
diagnostizierte Dietram Scheufele, dass Wissen-
schaft und Politik zunehmend héufiger aufein-
andertreffen werden (,,most scientific issues are
inherently political issues®). Dabei komme glei-
chermafBlen zum Ausdruck, dass die Biirger und
Laien ihre Kenntnisse sowohl iiber Wissenschaft
als auch tiber politische Prozesse iiberschétzten.
Fiir die Wissenschaftskommunikation miisse man
zur Kenntnis nehmen, dass Wahrnehmung von
der Perspektive abhinge, und dass es so etwas
wie ,,unframed information“ nicht gebe. Wiin-
schenswert seien daher drei Kernkompetenzen
fiir den wissenschaftsmiindigen Biirger: Wis-
senschaftliche Informationen in der vielfiltigen
Medienlandschaft auffinden, den Zusammenhang
zwischen der Wissenschaft und dem téglichen
Leben korrekt identifizieren und Sorgfalt, also die
faktisch richtigen Informationen zu extrahieren.

Patrick Sturgis, Southampton University
(UK), beschrieb das Feld der Wissenschafts-
kommunikation als chaotisch und ,,schmutzig*
(messy), schwierig zu interpretieren und nicht
kumulativ. Einige der intuitiven Theorien zur

Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis 23. Jg., Heft 1, April 2014



Wissenschaftskommunikation seien  schlicht
falsch und empirisch widerlegt. Insbesonde-
re durfe man nicht Gberschitzen, was Wissen-
schaftskommunikation leisten konne, etwa vor
dem Hintergrund eines generell diirftigen In-
formationsstandes der Offentlichkeit. Selbst mit
Twitter erreichten Wissenschaftler seiner Ansicht
nach keine neuen Zielgruppen.

Die Vortrdge und Diskussionen des ersten
Tages fasste Baruch Fischhoff von der Carnegie
Mellon University (Pittsburgh) zusammen: Dem
Programm eines ,,Public understanding of sci-
ence” solle eines des ,,Better understanding the
people/public” gegeniiber stehen. Es gebe ein
durchaus breites Instrumentarium zur Wissen-
schaftskommunikation, und es gebe bereits eini-
ge Erfahrung, was in der Wissenschaftskommu-
nikation nicht funktioniere. Daraus miissten Leh-
ren gezogen werden und auch ein ,,Belohnungs-
system® innerhalb der Wissenschaft fiir Wissen-
schaftskommunikation entwickelt werden.

3 Wissenschaftliche Erkenntnisse
anwenden, um Wissenschaft effektiv zu
kommunizieren

Ralph Cicerone, Prédsident der NAS, begriil3-
te die Teilnehmenden mit der Vision, dass die
Menschen auch im Alltag mehr wissenschaftli-
ches Denken pflegen. Er brachte zudem eines der
Probleme der Wissenschaftskommunikation gut
auf den Punkt: ,,Wenn man die Sprache in einem
fremden Land nicht spricht, hilft es auch nicht,
lauter zu schreien.“ Aktuelle Herausforderung,
auch dieser Tagung, sei es, die bisher meist im
»ordentlichen®, kontrollierten Umfeld durchge-
fiihrten Studien der Sozialwissenschaften in die
komplexe Welt der Wissenschaftskommunikati-
on zu lbertragen und dort nutzbar zu machen.
Kathleen Hall Jamieson, University of Penn-
sylvania, hielt ein flammendes Pléddoyer fiir das Be-
wahren der Standards der am ,,besten verfligbaren
(wissenschaftlichen) Belege®. Sie sieht die wissen-
schaftliche Gemeinschaft, mit ihren Moglichkeiten
zur Selbst-Korrektur im Gegensatz zu Journalis-
ten. Damit die Wissenschaft argumentativen oder
polemischen Angriffen auf ihre ,,besten verfiigba-
ren (wissenschaftlichen) Belege® begegnen konne,
sei es notwendig, einen bestmodglichen Konsens
innerhalb der Wissenschaft zu erzielen, die Glaub-
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wirdigkeit der Wissenschaft auf , Erfolgen* der
Vergangenheit aufzubauen und dem parteiischen/
ideologischen Filter entgegenzuwirken. Nick Pid-
geon von der Cardiff University (UK) beschrieb
verschiedene Mdglichkeiten, die Offentlichkeit in
Entscheidungen einzubinden und verwies dabei
u. a. auf den Report der Royal Society zu Nanowis-
senschaften und Nanotechnologie (Dowling et. al
2004, Kap. 7 ,,Stakeholder and public dialogue®),
sowie auf einen Bericht der Royal Academy of En-
gineering zu Geoengineering (Royal Academy of
Engineering 2009). Zur Gestaltung von Partizipa-
tion seien flir ihn drei Fragen besonders relevant:
Wie wird das Thema gerahmt und wie werden die
Informationen prasentiert? Welche Biirger werden
einbezogen? Was ist der Schwerpunkt der Diskus-
sionen — die Technik oder die gesellschaftlichen
Auswirkungen? Rick Borchelt (Department of
Energy, Washington, D.C.) kommentierte hierzu,
dass dem demokratischen Ideal von Dialog erheb-
liche praktische Probleme gegeniiber stiinden.

Davis Masten (Cheskin) und Peter Zandan
(Hill/Knowlton) beschrieben Ansétze seitens von
Unternehmen, Kunden besser zu verstehen, und
strategische Wissenschaftskommunikation zu be-
treiben: ,,Wir als Unternechmen haben die Erkennt-
nisse, die die (Sozial-)Wissenschaften produziert
haben, gerne und erfolgreich filir unsere Kommu-
nikation genutzt. Mit dieser Konferenz kommen
wir quasi wieder zuriick, um der Wissenschaft zu
zeigen, wie sie ihre eigenen Erkenntnisse anwen-
det. Allerdings miisse man auch die unterschied-
lichen Randbedingungen beriicksichtigen: Das
gesamte eingesetzte Werbebudget in den USA
liege bei mehr als einer Billion Dollar (davon
9,5 Milliarden Dollar fiir Marktforschung); das
gesamte Budget fiir Wissenschaftskommunikati-
on betrage hingegen weniger als eine Milliarde
Dollar. Als Potenzial fiir eine bessere Sichtbarkeit
von Wissenschaft in der Gesellschaft nannten
sie den Wissenschaftsunterricht in Schulen und
Museen. Letztere erreichten bereits grofle Besu-
cherzahlen. Hier konnte Wissenschaft mit mehr
Kommunikation ansetzen.

In einem Panel zu ,,Influences of Social Net-
works‘ kamen weitere interessante Perspektiven
von Unternehmen als Anwender wissenschaftli-
cher Erkenntnisse auf. Duncan Watts (Microsoft)
thematisierte die Frage ,, Wer sagt was zu wem?“
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und verwies auf Untersuchungen aus den 1950er
Jahren (Lazarsfeld/Katz 1955): Der zweistufige
Informationsfluss liber Multiplikatoren sei auch
im Web 2.0 giiltig. Die Kardinalfrage sei freilich,
ob man die ,,influencers® im Web 2.0 vorhersa-
gen bzw. identifizieren konne. Retrospektiv sei
das durchaus mdoglich. Das Beispiel Twitter zei-
ge, dass wichtige Indikatoren der lokale Einfluss
und die Anzahl der Follower seien, nicht aber die
Anzahl der Tweets oder inhaltliche Aspekte.

Deb Roy, Chief Media Scientist von Twit-
ter, beschrieb die Kopplung virtueller Welten an
die reale: Beispielsweise sei das Vorkommen des
Worts ,,Sunset” deutlich an die Uhrzeit gekop-
pelt. Ahnlich kénne man Tweets zu ,,Ereignis-
sen” wie z. B. TV-Sendungen analysieren.

Katherine Milkman, University of Pennsyl-
vania, stellte die ,,Wissenschaft des Teilens* bzw.
das ,,Teilen von Wissenschaft® vor. Kern dieses
Themas ist die Frage, wie sich vorhersagen lasst,
welche wissenschaftlichen Erkenntnisse wie weit
verbreitet werden. Ergebnisse anhand einer Un-
tersuchung von Artikeln in der New York Times
zeigten drei Erfolgskriterien, die fiir die Verbrei-
tung auch von Wissenschaftsthemen nutzbar
gemacht werden konnten: personlicher Nutzen
(das Thema ist interessant, iiberraschend, niitz-
lich), soziale Verbindungen (das Thema ist mit
Gefiihlen besetzt) und Aktivierung (z. B. werden
Entscheidungen beeinflusst).

Auf dem Panel ,,Narratives* schlieB3lich be-
schrieb Michael Dahlstrom von der Iowa State
University, dass Geschichten ein niitzliches Werk-
zeug fiir die Wissenschaftskommunikation seien,
wenn auch eher nicht fiir die wissenschaftsinterne
Kommunikation. Geschichten seien der natiir-
lich Modus menschlichen Denkens (vgl. Schank/
Abelson 1995). Freilich gelte es zu bedenken, dass
Geschichten intrinsisch wertend seien und den Le-
senden beeinflussten (vgl. Bruner 1991). Es stelle
sich daher immer die Frage, welche Aspekte lasst
man stehen, was abstrahiert man fort, wo wird Ge-
nauigkeit zugunsten der Geschichte geopfert?

4 Workshops zur Ideenentwicklung

Der letzte Konferenztag hatte ein fiir eine wissen-
schaftliche Tagung ungewohnliches Format. Er
war als Workshopsession angelegt, bei dem die
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Teilnehmenden in vier Kleingruppen konkrete
Ideen entwickeln sollten. Die thematische Struk-
tur der vier Workshops wurde durch die Themen-
bereiche Klimawandel, Evolution, Erndhrung
und Ubergewicht sowie Nanotechnologien aufge-
spannt. Die Diskussion innerhalb der Workshops
erfolgte in Kleingruppen von sechs bis acht Per-
sonen, die jeweils von einem Tischmoderator un-
terstilitzt wurden. Die jeweils vier bis flinf Klein-
gruppen eines Workshops diskutierten an runden
Tischen in einem gemeinsamen Raum. Zu Beginn
gaben Experten’ zum jeweiligen Thema kurze
Impuls-Vortrage mit Hintergrundinformationen
und DenkanstoBen. In der anschlieBenden Grup-
penarbeitsphase war jeder dieser Experten einer
der Kleingruppen zugeteilt. Die Gruppen hatten
die Aufgabe, Herausforderungen in der Kommu-
nikation des jeweiligen Themas zu identifizieren
und innovative Ideen und Strategieansétze zu ent-
wickeln. Am Ende stimmte jeder Workshop iiber
die beste Idee ab, die dann im Abschlussplenum
allen Konferenzteilnehmenden vorgestellt wurde.

Beispielhaft soll hier ein kurzer Eindruck aus
den Diskussionen zum Thema ,,Nanotechnologi-
en‘ gegeben werden. Die in den Impuls-Vortragen
und anschlieenden Diskussionen benannten He-
rausforderungen enthielten an sich keine Uberra-
schungen und reichten von den unterschiedlichen
kulturellen Einstellungen zu Technologien und
Forschung tiber fehlendes Kommunikationstrai-
ning, belehrende Ansichten in der Wissenschaft
gegeniiber der Offentlichkeit (,,deficit model®),
das Framing von Forschung und deren Erkennt-
nisse sowie die Rolle von wirtschaftlichen Interes-
sen und den Entscheidungsprozessen zur Risiko-
bewertung. Die andiskutierten Ideen gingen u. a.
in die Richtung besserer Trainings fliir Wissen-
schaftler und besser aufbereiteter Medienformate.

Besonders interessant aus europdischer Pers-
pektive war die Idee, eine Plattform beziehungs-
weise konkrete Dialogveranstaltungen fiir den
Austausch zum Thema Nanotechnologien zu eta-
blieren, iiber die die verschiedenen beteiligten Sta-
keholder aus Wissenschaft, Wirtschaft und Politik,
aber auch Biirger und zivilgesellschaftliche Orga-
nisationen in einen Dialog treten konnen. Zum ei-
nen zeigte sich, welche Rolle das gesellschaftliche
und politische Umfeld in den Vereinigten Staaten
fiir die Gestaltung von Dialogangeboten spielt. (In
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der Diskussion wurde der Wirtschaft eine starke
Rolle zugesprochen, wihrend die Anbindung an
staatliche Institutionen wie Ministerien und Be-
horden eher kritisch gesehen wurde. Angesichts
des zu diesem Zeitpunkts bevorstehende ,,Govern-
ment Shutdowns* und der kontinuierlichen Finan-
zierungsprobleme und parteipolitischen Auseinan-
dersetzungen eine nachvollziehbare Perspektive.)
Zum anderen zeigte sich, dass Europa hier schon
einen Schritt weiter ist*, da bereits verschiedene
Dialogformate zu wissenschaftlichen Themen
umgesetzt wurden und nun schon in eine zweite
Phase mit neuen Dialogangeboten gestartet wer-
den kann. Gerade im Bereich Nanotechnologien
haben die USA zwar viel Pionierarbeit geleistet,
beispielsweise durch die ,,National Nanotechnolo-
gy Initiative” und die dadurch geforderte Biirger-
beteiligung und kommunikations-/sozialwissen-
schaftliche Forschung. Aber die dort beinhalteten
Dialoge waren zumeist eher kleinteilig und als
explorative Sozialforschung zu einem konkreten
Forschungsprojekt angelegt. Ubergreifende Dialo-
ge zur grundsitzlichen Gestaltung von Forschung
und Forschungspolitik haben nicht stattgefunden.

5 Fazit Wissenschaftskommunikations-
wissenschaft mit welchem Ziel?

Obwohl Wissenschaftskommunikation ein kom-
plexes Feld ist, das notorisch schwer zu beeinflus-
sen ist und dessen Ergebnisse schwer vorherzusa-
gen sind, ist es dennoch notig, die wissenschaftli-
che Analyse in die Diskussion einzubringen und
Chancen sichtbar zu machen. An vielen Beispie-
len wurde bei der Konferenz deutlich, in welcher
Weise Wissenschaftskommunikation theoretisch
fundiert werden kann, insbesondere mit Metho-
den der empirischen Sozialwissenschaft und kog-
nitionspsychologischen Befunden.

Allerdings blieb offen, wozu, in welcher
Weise und mit welchem Ziel die ,,Wirksamkeit*
von Wissenschaftskommunikation —gesteigert
werden solle: Es existiert ein Kontinuum von
der Information bis zur Uberzeugung, von of-
fener Diskussion iiber Offentlichkeitsarbeit bis
hin zur gezielten Meinungsbeeinflussung. Ist es
beispielsweise legitim, das Framing von The-
men aktiv zu beeinflussen, um eine aus Sicht der
wissenschaftlichen Gemeinschaft fundierte wis-
senschaftliche Information in der Offentlichkeit
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zu platzieren und gegeniiber ,,anti-wissenschaft-
lichen* Argumenten zu verteidigen? Darf Wis-
senschaftskommunikation auch ,,die Ellenbogen
einsetzen®, um sich in der Auseinandersetzung
um die 6ffentliche Meinung durchzusetzen?

Gerade vor dem teilweise politisch und
ideologisch stark gespaltenen Umfeld der USA
sind dies zentrale Fragen fiir ,,politisierte* Wis-
senschaftsfelder, die nicht einfach zu beantwor-
ten sind. Aber sie stellen sich genauso fiir den
europdischen Kontext.

Anmerkungen

1) Programm: http://www.nasonline.org/programs/
sackler-colloquia/completed colloquia/science-
communication.html. Die Artikel zu den Vortra-
gen sind veroéffentlicht unter http://www.pnas.org/
content/110/Supplement 3.toc.

2) Programm: http://www.nasonline.org/programs/
sackler-colloquia/completed colloquia/agenda-
science-communication-IL.html.

3) Wobei anzumerken ist, dass in diesem Beispiel
auch die Teilnehmenden selbst prinzipiell Exper-
ten sind, und die hier benannten ,,Experten vor-
wiegend durch ihre Rolle im Workshopverlauf
hervorgehoben sind.

4) Vgl. auch http://www.involve.org.uk/blog/2010/
06/01/europe-ahead-of-us-in-science-dialogue/.
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Soziale Roboter fiur den Alltag —
Herausforderungen fur die TA

Bericht zur Tagung ,,Going Beyond
the Laboratory — Ethical and Societal
Challenges for Robotics*

Delmenhorst, 13.-15. Februar 2014

von Knud Bohle, ITAS

Die Roboter kommen!? Die Gesellschaft beginnt
jedenfalls sich darauf einzurichten und Tagungen
wie diese, gehoren dazu. Viele Fragen sind noch
offen: Was ist der aktuelle Stand der Technik?
Verlassen die Roboter wirklich die Labore oder
muss die Realitét erst zum Labor werden, damit
das passieren kann? Was kann die Soziologie zur
Roboterentwicklung und -einfithrung beitragen?
Was ist ein sozialer Roboter, wann ist ein Robo-
ter sozial? Droht in bestimmten Bereichen eine
Dehumanisierung, die aus ethischen Griinden ab-
zulehnen wire? Lauft in der Férderpolitik etwas
falsch, die von der Roboterforschung nicht ,,coo-
le Gadgets* verlangt, sondern Losungen fiir eine
alternde Gesellschaft? Welche Auswirkungen auf
die Beschéftigung sind zu erwarten? Das sind nur
einige der Fragen, die in Delmenhorst aufkamen.
Damit verantwortet werden kann, dass Ro-
boter auBBerhalb der Labore zum Einsatz kommen
konnen, muss die Robotik, so ist der Tagungstitel
zu verstehen, Antworten auf die damit verbun-
denen ethischen und gesellschaftlichen Heraus-
forderungen geben. Das wiederum wird sie nicht
ohne die Mitwirkung der Geistes-, Rechts- und
Sozialwissenschaften sowie der Technikfolgen-
abschdtzung leisten konnen. Die Tagung war in-
ternational und multidisziplindr ausgerichtet und
brachte die ,,zwei Kulturen* ins Gesprach.
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Die von schitzungsweise 50 Personen be-
suchte Tagung, zu der die liberwiegende Zahl
aktiv durch Vortrag, Poster, Moderation, Robo-
terprisentation oder als Teilnehmer der abschlie-
Benden Podiumsdiskussion beitrug, hatte ein
Format, das engagierte Diskussionen erlaubte.
Das etwas abgelegene, architektonisch anspre-
chende und funktionale, den Workshopcharakter
der Tagung unterstiitzende Hanse Wissenschafts-
kolleg war der Ort der dreitidgigen Veranstaltung.

Die Tagung war zugleich die Abschlussver-
anstaltung des von Gesa Lindemann geleiteten und
von der DFG geforderten Projekts ,,Die Entwick-
lung von Servicerobotern und humanoiden Robo-
tern im Kulturvergleich — Europa und Japan®, das
September 2010 begonnen hatte. Im Tagungspro-
gramm hat sich dieser Projekthintergrund sichtbar
in der Teilnahme einer Reihe renommierter japa-
nischer Wissenschaftler und einem inhaltlichen
Schwerpunkt bei den Servicerobotern niederge-
schlagen. In dieser Tagungsnotiz sollen nicht alle
Beitrdge angesprochen, sondern nur einige Eindrii-
cke — entlang der Aspekte technisch, sozial, ethisch
und rechtlich — festgehalten werden.!

1 Aktuelle Forschungs- und
Entwicklungslinien

Aktuelle Entwicklungen ,,sozialer Roboter™ wur-
den durch Vortrage und Demonstrationen aufge-
zeigt. Neben der Therapierobbe ,,PARO* (Demo
Barbara Klein), dem Serviceroboter ,,Care-O-bot
3* (Demo Frank Wallhoff, Vortrag Birgit Graf)
stief ,,Nao*“ (Demo und Vortrag Rodolphe Ge-
lin) als kickender und tanzender ca. 60 cm gro-
Ber humanoider Roboter auf grofles Interesse der
Teilnehmer. Die groBite Attraktion iibte indes der
in den Laboren von Hiroshi Ishiguro entwickelte
»lelenoid* aus (Demo und zwei Vortrage Shuichi
Nishio, Ryuji Yamazaki, Marco Nerskov, Raul
Hakli): ein androider Teleprasenzroboter, genauer
gesagt ein Medium, liber das sich zwei Personen
austauschen — bildlich gesprochen ein menschen-
dhnlich gewordener Telefonhdrer. An einem Ende
der Installation interagiert jemand mit Telenoid,
der iiber eine Sprachausgabe verfiigt und dazu den
Mund, die Augen, den Kopfund den Kdrper bewe-
gen kann. Am anderen Ende (sichtbar oder nicht
fiir die erste Person) verfolgt eine zweite Person
tiber Bildschirm und Lautsprecher an einem Lap-
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