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Der neue Förderschwerpunkt
„Sozial-ökologische For-
schung“ des BMBF
Entwicklung, Kernelemente und Per-
spektiven eines neuen forschungs-
politischen Ansatzes zur Förderung
einer transdisziplinären Nachhaltig-
keitsforschung

von Thomas Jahn und Eric Sons, Institut für
sozial-ökologische Forschung

Im April 1999 wurde das Institut für sozial-
ökologische Forschung vom BMBF damit
beauftragt, einen konzeptionellen Rahmen
für die Etablierung eines Förderschwer-
punktes für sozial-ökologische Forschung
zu erarbeiten. Ausgangspunkt hierfür waren
die erkennbaren Defizite der bisherigen,
überwiegend disziplinär ausgerichteten so-
wie auf sektorale und kurzfristige Politik-
vorgaben reagierenden Forschungsansätze.
Für die Implementierung des Förderschwer-
punktes sollten innovative Förderbereiche
definiert und geeignete Instrumente entwi-
ckelt werden. Es wurden drei vorrangige
Förderbereiche identifiziert: Projektförde-
rung einschließlich der Identifizierung des
zukünftigen Forschungsbedarfs, Struktur-
förderung (gezielte Förderung und Verne t-
zung des „dritten“ Sektors des Wisse n-
schaftssystems) sowie Nachwuchsförde-
rung für qualifizierte transdisziplinäre For-
schung. Seit Januar 2000 wurde in allen
drei Bereichen mit der Umsetzung des
„Rahmenkonzepts Sozial-Ökologische For-
schung“ des BMBF begonnen.

1 Entstehung und Stand des Förder-
schwerpunkts

In den letzten Jahren ist unter dem Titel „Sozial-
ökologische Forschung“ ein neues Forschungs-
feld entstanden, das sich mehr und mehr aus
einem wissenschaftspolitischen Schattendasein
herausbewegt. Es gehört zu jenem neuen Typ
einer expandierenden „problemorientierten For-
schung“, die sich an der Schnittstelle von Wis-

senschaft, Politik, Wirtschaft und Öffentlich-
keit formiert (vgl. TA-Datenbank-Nachrichten
H. 3/4, 1999). Deren allgemeine Merkmale
werden in der internationalen Diskussion unter
dem Stichwort eines neuen Modus der Wis-
sensproduktion („Mode 2“) in zugespitzter
Form zusammengefasst: Die gesellschaftliche
Wissensproduktion findet immer stärker in un-
terschiedlichen Anwendungskontexten statt, ist
transdisziplinär verfasst, erfolgt in vielfältig
vernetzten und heterogenen organisatorischen
Formen und in sozialer Verantwortung und
bedarf von daher einer spezifischen Reflexivi-
tät (Gibbons et al. 1994). Die sozial-ökologi-
sche Forschung speziell reagiert auf Defizite
der vorwiegend disziplinär geprägten Umwelt-
forschung und der sektoralen Umweltpolitik
mit einer interdisziplinären und integrativen
Perspektive. In wissenschaftlicher Hinsicht ist
sie darauf gerichtet, die noch immer weitge-
hend unverbundenen Erkenntnisse der natur-
wissenschaftlichen und der sozialwissenschaft-
lichen Umweltforschung sowohl problembezo-
gen miteinander zu verknüpfen als auch theo-
retisch zu integrieren. Unter politischen und
gesellschaftlichen Aspekten trägt sie der Tatsa-
che Rechnung, dass Umweltpolitik immer stär-
ker mit anderen Politikfeldern wie Wirtschafts-,
Sozial-, Verkehrs-, oder Forschungs- und Tech-
nologiepolitik verflochten ist. Eine besondere
theoretische und methodische Herausforderung
entsteht durch ihre Orientierung an konflikthal-
tigen gesellschaftlichen Problemen: Im Entste-
hungs- und Anwendungskontext der Forschung
stoßen die unterschiedlichen Interessenlagen
und das heterogene Erfahrungswissen gesell-
schaftlicher Akteure aufeinander. Will die For-
schung ihren Gegenstand nicht verfehlen, muss
sie diese sowohl bei der Konzeption des For-
schungsprozesses als auch im alltäglichen For-
schungshandeln in den Mittelpunkt stellen.

Statt einzelner, vermeintlich isolierbarer
und durch punktuelle Maßnahmen lösbarer
Umweltprobleme analysiert sozial-ökologische
Forschung übergreifende sozial-ökologische
Problemlagen und deren Dynamik oder – all-
gemeiner formuliert – die komplexen Bezie-
hungsmuster zwischen Gesellschaft und Natur
sowie Möglichkeiten ihrer Transformation hin
zu nachhaltigen Entwicklungspfaden unter
einem normativen Gestaltungsanspruch.
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Die zahlreichen bereits existierenden An-
sätze einer sozial-ökologischen Forschung
spielten bislang im überwiegend disziplinär
verfassten sowie auf sektorale und kurzfristige
Politikvorgaben reagierenden Wissenschafts-
system großenteils eine untergeordnete Rolle.
Dazu hat die Tatsache beigetragen, dass för-
derpolitische Ansätze, die darauf zielten, das
Potenzial dieses neuen Forschungstyps zu stär-
ken und für die Entwicklung zukunftsfähiger
gesellschaftlicher und politischer Handlungs-
möglichkeiten zu nutzen, nur schwach entwi-
ckelt waren. Insbesondere fehlte es an geeig-
neten Förderinstrumenten, mit denen sowohl
die theoretische und methodische Diskussion
zwischen den bereits existierenden Ansätzen
intensiviert und abgesichert, als auch das For-
schungsfeld selbst verbreitert und seine Attrak-
tivität für Wissenschaft und Gesellschaft erhöht
werden konnte. Ohne eine solche Förderung
lässt sich aber die bislang nur schwach entwi-
ckelte Wissensbasis – auch im Sinne von ge-
wusstem Nicht-Wissen – für eine Nachhaltige
Entwicklung nur schwer ausbauen.

Nach dem Regierungswechsel Ende 1998
wurden mit der Entscheidung des BMBF, einen
neuen Förderschwerpunkt für sozial-ökolo-
gische Forschung einzurichten, diese Defizite
angegangen. Durch einen neuen Förderschwer-
punkt sollten drei vorrangige Förderziele er-
reicht und zu einem Gesamtkonzept verknüpft
werden:

• die gezielte Förderung sozial-ökologischer
Forschungsprojekte einschließlich einer
kooperativen und kontrollierten Identif i-
zierung des zukünftigem Forschungsbe-
darfs („Projektförderung“);

• die gezielte Förderung von kleinen, nicht-
staatlichen und außeruniversitären For-
schungseinrichtungen und die stärkere
Vernetzung dieses – dritten – Sektors des
Wissenschaftssystems mit den Hochschu-
len und den staatlich finanzierten außer-
universitären Forschungseinrichtungen
(„Strukturförderung“);

• die Initiierung und dauerhafte Etablierung
eines für transdisziplinäre Forschung qua-
lifizierten wissenschaftlichen Nachwuch-
ses („Nachwuchsförderung“).

Im April 1999 wurde das Institut für sozial-
ökologische Forschung (ISOE) damit beauf-

tragt, in enger Abstimmung mit dem BMBF
einen konzeptionellen Rahmen zur Vorberei-
tung eines Förderschwerpunktes mit diesen
Zielsetzungen zu erarbeiten.

Dabei waren mehrere Essentials bestim-
mend für Inhalt und Entwicklung des neuen
Förderkonzepts:

• Inhaltlich sollte das neue Förderkonzept
durch die Verknüpfung von konzeptionel-
ler Klarheit und thematischer Offenheit
geprägt sein. Diese Verknüpfung gelang im
Rahmen der Konzeptentwicklung durch
die Bestimmung einer sozial-ökologischen
Forschung, die vor allem durch eine
Problem- und Akteursorientierung einer-
seits, eine integrative Perspektive anderer-
seits gekennzeichnet ist. An diesen kon-
zeptionellen Kern des Programms konnte
dann ein breites Spektrum von inhaltlichen
Fragen und Themen angelagert werden,
durch die Forschende unterschiedlicher
Sektoren, Disziplinen und Forschungsfel-
der angesprochen werden konnten.

• Organisatorisch sollte die Konzeptent-
wicklung im Rahmen eines partizipativen
und transparenten Prozesses erfolgen. Be-
reits in der Phase der Konzeptentwicklung
fand deshalb eine enge Kooperation zwi-
schen ausgewählten Expertinnen und Ex-
perten unterschiedlicher wissenschaftli-
cher Sektoren, dem BMBF und potenzie l-
len Antragstellenden statt. Durch die Eta-
blierung eines kooperativen Wissensnetz-
werks und die Einrichtung von Diskurs-
arenen konnte nicht nur auf einen breiten
Wissensstand zurückgegriffen werden,
sondern auch mögliche Interessendifferen-
zen und unterschiedliche Zielvorstellun-
gen sichtbar gemacht und offen bearbeitet
werden.

• Für die Implementierung des Förder-
schwerpunkts sollte ein Mix innovativer
Förderbereiche definiert und geeignete
Instrumente  entwickelt werden. Neben der
befristeten Förderung von Forschungsver-
bünden sollte auch eine Förderung struk-
turbildender Vorhaben ermöglicht werden,
die an mittelfristige Ziele geknüpft sind
und mit denen die Forschungskapazitäten
unabhängiger und gemeinnütziger For-
schungsinstitute gezielt gefördert werden
können. Außerdem sollte ein geeignetes
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Verfahren zur Themengenerierung entwi-
ckelt werden. Mit der Ausschreibung von
Sondierungsprojekten steht dafür ein neu-
es flexibles Förderinstrument im neuen
Förderschwerpunkt bereit.

Ende 1999 wurde die konzeptionelle Phase
zunächst mit der Veröffentlichung des ISOE-
Gutachtens „Sozial-ökologische Forschung –
Rahmenkonzept für einen neuen Förder-
schwerpunkt“ abgeschlossen (Becker, Jahn,
Schramm 2000). Darin sind für die drei För-
derbereiche zwei Themenfelder definiert („Ge-
sellschaftliche Bedürfnisse und die Flüsse von
Stoffen, Energie und Information“; „Sozial-
ökologische Transformationen und gesell-
schaftliche Innovation“), die eine Ordnung
möglicher Forschungsthemen und sowohl ei-
nen naturwissenschaftlichen als auch einen
sozialwissenschaftlichen Zugang ermöglichen
sollen. Außerdem wurden in diesen Feldern
drei Problemdimensionen ausgezeichnet, die
möglichst in allen Forschungsprojekten bear-
beitet werden sollen: 1. Grundlagenprobleme
und Methodenentwicklung; 2. Umsetzungs-
probleme und Praxisbezüge; 3. Umwelt und
Geschlechterverhältnisse. Darüber hinaus wer-
den Vorschläge zur Organisation des Förder-
schwerpunktes und für einzelne Instrumente
gemacht.

Das für den neuen Förderschwerpunkt zu-
ständige Fachreferat griff die Vorschläge des
Gutachtens weitgehend auf und stellte zugleich
Verbindungen zu anderen forschungspoliti-
schen Ansätzen und weiteren, in der Planung
befindlichen oder bereits angelaufenen För-
dermaßnahmen her. So entstand das „Rahmen-
konzept Sozial-ökologische Forschung“ des
BMBF. Das für den neuen Förderschwerpunkt
zuständige Fachreferat griff die Vorschläge des
Gutachtens weitgehend auf und stellte zugleich
Verbindungen zu anderen forschungspoliti-
schen Ansätzen und weiteren, in der Planung
befindlichen oder bereits angelaufenen För-
dermaßnahmen her. So entstand das „Rahmen-
konzept Sozial-ökologische Forschung“ des
BMBF (BMBF 2000, vgl. auch Willms-Herget
und Balzer 1999).

Seitdem wurde in einer vergleichbar ra-
schen Abfolge in allen drei Förderbereichen
mit der Umsetzung begonnen:

• Im Bereich der Projektförderung erfolgte
im Januar 2000 eine erste Ausschreibung
von Sondierungsprojekten, die der Ermitt-
lung vorrangig zu erforschender Themen
und des darauf bezogenen Forschungspo-
tenzials dienen sollten. Auf Basis einer
Auswertung der Ergebnisse der Sondie-
rungsstudien erfolgte dann im Sommer
2001 die Ausschreibung von Verbundfor-
schungsprojekten in drei Themenberei-
chen, ein bis zwei weitere Themen sind
für Anfang 2002 vorgesehen.

• Im Bereich der Förderung von strukturbil-
denden Maßnahmen erfolgte die erste
Ausschreibung im Sommer 2000, die ers-
ten bewilligten Projekte haben inzwischen
ihre Arbeit aufgenommen.

• Im Frühjahr 2001 erfolgte dann eine Aus-
schreibung für Nachwuchsgruppen; hier
ist der Förderbeginn für Anfang 2002 vor-
gesehen.

Außerdem wurde im Herbst 2000 ein Strate-
giebeirat berufen, dem namhafte Vertreterinnen
und Vertreter aus Natur-, Technik- und Sozia l-
wissenschaften sowie aus verschiedenen Pra-
xisbereichen angehören.

Eine öffentliche Präsentation des Förder-
schwerpunktes ist für Mai 2002 vorgesehen.
Dabei soll zugleich eine inhaltliche Auseinan-
dersetzung mit den ersten Ergebnissen der bis-
herigen Aktivitäten mit einem breiteren Fach-
publikum stattfinden.

2 Charakteristika des Forschungsfeldes

In den vergangenen drei Jahrzehnten sind am
Rande und außerhalb der akademischen Wis-
senschaft zahlreiche wissenschaftlichen Akti-
vitäten, Forschungsgruppen und Institute ent-
standen, die sich im weitesten Sinne mit Um-
weltproblemen und später mit Fragen einer
Nachhaltigen Entwicklung beschäftigen. Diese
Institute spielen bei der Herausbildung des
neuen transdisziplinären Forschungstyps eine
Pionierrolle.

Ihre wissenschaftlichen Aktivitäten passen
nur begrenzt in das tradierte Schema der aka-
demischen Fächer und Disziplinen. Zunächst
waren es ganz konkrete Anforderungen an die
wissenschaftliche Unterstützung in politischen
und juristischen Auseinandersetzungen – eine
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Wissenschaft, die sich „im Handgemenge“ be-
währen musste. Im Laufe der letzten zehn Jahre
haben sich diese Institute stark verändert – das
Spektrum der Kooperationspartner ist breiter
geworden und reicht bei einigen Instituten in-
zwischen bis zur Großindustrie; teilweise sind
die Institute näher an traditionelle Wissen-
schaftseinrichtungen und an einzelne akademi-
sche Disziplinen herangerückt, teilweise haben
sie sich in Beratungseinrichtungen verwandelt.
Verstärkt haben sie sich in den letzten Jahren
an den forschungspolitische Diskussionen um
neue Ansätze in der transdisziplinären Nach-
haltigkeitsforschung beteiligt (Ökoforum 1997;
Ökoforum 2001). Praktisch haben sie bereits
existierenden Förderinitiativen des BMBF –
wie z. B. im Bereich Stadtökologie, Nachhalt i-
ges Wirtschaften, Bauen und Wohnen – durch
modellhaft angelegte Verbundprojekte aktiv
mitgestaltet (vgl. exemplarisch Bergmann und
Jahn 1999).

In der (hybriden) Forschungspraxis dieser
Institute verschwimmt die klassische Trennli-
nie zwischen Natur- und Sozialwissenschaft
immer mehr – und damit auch die Dichotomie
zwischen einer natürlichen und einer gesell-
schaftlichen Sphäre. So untersuchen Naturwis-
senschaftler und Naturwissenschaftlerinnen mit
ihren Methoden und in ihrem theoretischen
Kontext Phänomene, die hochgradig gesell-
schaftlich geprägt sind; Sozialwissenschaftle-
rinnen setzen sich mit ökologischen Themen
auseinander; Ingenieure arbeiten an integrierten
Innovationsprojekten. Mehr und mehr rückt
dabei die methodische Frage in den Vorder-
grund, wie gesellschaftliche Probleme in wis-
senschaftliche Fragestellungen übersetzt und
wie umgekehrt die gefundenen wissenschaftli-
chen Lösungen wieder in gesellschaftliches
Handeln rückübersetzt werden können (und
wie dabei interessante neue wissenschaftliche
Probleme entstehen).

Inzwischen hat sich – verstärkt durch
staatliche Neugründungen und neue Schwer-
punktbildungen an den Hochschulen und Groß-
forschungseinrichtungen – ein noch schwer
einzugrenzendes, heterogenes und dynamisches
Forschungsfeld herausgebildet.

Indem dieses Forschungsfeld mit dem
Namen „sozial-ökologisch“ bezeichnet wird,
werden jeweils besondere theoretische, metho-

dische und forschungspolitische Aspekte der
Forschung betont:

• Es sollen Phänomene untersucht werden,
bei denen Gesellschaftliches und Natürli-
ches zusammenwirken und dadurch eine
spezifische Problemdynamik erzeugen;

• diese Problemdynamik lässt sich weder
durch rein sozialwissenschaftliche noch
durch rein naturwissenschaftliche Theo-
rien und Methoden begreifen;

• es sollen naturwissenschaftliche, techni-
sche, ökonomische und sozialwissen-
schaftliche Methoden und Wissensbestände
zusammengebracht und integriert werden.

Die Namensgebung ist aber zugleich auch eine
Vorentscheidung dafür, die Differenz zwischen
Gesellschaft und Natur nicht vorschnell begriff-
lich einzuebnen; daher der Trennungs- (bzw.
Binde-)strich zwischen sozial und ökologisch.

3 Der inhaltliche Rahmen

Das Forschungsfeld der sozial-ökologischen
Forschung ist von großer Themenvielfalt, von
heterogenen theoretischen Ansätzen und me-
thodischen Zugängen sowie vielfältigen Pra-
xisbezügen und Interessenlagen gekennzeich-
net. Es mangelt jedoch an einer übergreifenden
theoretischen Orientierung und einer zentrie-
renden wissenschaftlichen Problematik, welche
die zerstreuten Forschungsaktivitäten auf spezi-
fische Themenfelder und Fragestellungen zu
lenken vermag. Ein theoretisch begründeter
und empirisch abgesicherter inhaltlicher Rah-
men war und ist daher für die Förderinitiative
von besonderer Bedeutung.

Dieser Rahmen enthält eine Arbeitsdefini-
tion für das Forschungsfeld, die offen genug
ist, um öffentlich-gesellschaftliche Problem-
verständnisse und zirkulierende Problemdefi-
nitionen aufzunehmen; zugleich markiert diese
Arbeitsdefinition (a) eine zentrale wissen-
schaftliche Problematik und orientiert die For-
schung (b) methodisch auf Integrationsproble-
me. Die Arbeitsdefinition lautet:

„Soziale Ökologie ist die Wissenschaft von
den Beziehungen der Menschen zu ihrer je-
weiligen natürlichen und gesellschaftlichen
Umwelt. In der sozial-ökologischen For-
schung werden die Formen und die Gestal-
tungsmöglichkeiten dieser Beziehungen in
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einer disziplinübergreifenden Perspektive
untersucht. Ziel der Forschung ist es, Wissen
für gesellschaftliche Handlungskonzepte zu
generieren, um die zukünftige Reproduk-
tions- und Entwicklungsfähigkeit der Gesell-
schaft und ihrer natürlichen Lebensgrundla-
gen sichern zu können“ (Becker, Jahn,
Schramm 2000, S. 13).

Diese Arbeitsdefinition kennzeichnet den kog-
nitiven Kern des Konzeptes. Darüber lässt sich
die sozial-ökologische Forschung einerseits in
einen breiteren wissenschaftlichen Kontext als
abgrenzbarer Forschungstyp einordnen und
andererseits das Feld von innen bestimmen und
damit von anderen Forschungsaktivitäten un-
terscheiden.

(a) Wissenschaftliche Problematik

Die Definition impliziert eine komplexe For-
schungssituation, und zwar dadurch,

• dass ein Geflecht von Beziehungen (zwi-
schen natürlichen Wirkungszusammenhän-
gen, gesellschaftlichen Handlungsmustern
und technischen Regulierungen) unter-
sucht wird – und nicht Dinge oder isolierte
Phänomene;

• dass es sich um Gesellschafts-/Natur-
Beziehungen handelt – Beziehungen also,
die immer sowohl in einer sozialen als
auch in einer ökologischen Dimension
ausgeprägt sind;

• dass die gesellschaftlichen Regulations-
formen dieser Beziehungen oftmals tie f-
greifend gestört oder noch nicht adäquat
entwickelt sind;

• dass sich dadurch sozial-ökologische
Problemlagen und Konflikte ausbilden;

• und dass schließlich die Regulation dieser
Beziehungen für die Reproduktions- und
Entwicklungsfähigkeit der Gesellschaft und
ihrer natürlichen Lebensbedingungen ent-
scheidend ist.

(b) Ebenen der Integration

Damit werden methodisch Integrationsproble-
me in den Mittelpunkt gerückt: Das zentrale
wissenschaftliche Problem sozial-ökologischer
Forschung ist hier die Integration der unter-
schiedlichen Problemwahrnehmungen, Wissens-

bestände, Methoden und Praktiken von Akteu-
ren aus verschiedenen sozialen Zusammenhän-
gen und wissenschaftlichen Disziplinen.

Um welch komplexes Problem es sich da-
bei handelt, wird deutlich, wenn man die Be-
dingungen und Möglichkeiten einer Integration
genauer untersucht. Integration setzt einerseits
voraus, dass zwischen den Akteuren kommuni-
kative Beziehungen bestehen oder hergestellt
werden können. Sie verlangt andererseits, dass
unterschiedliche Problemwahrnehmungen, in-
kommensurables Wissen, anscheinend unver-
einbare Methoden und Praktiken der verschie-
denen Akteure als mögliche Elemente nachhal-
tiger Problemlösungen anschlussfähig gemacht
und miteinander verknüpft werden, wobei bei
der Suche nach einem übergreifenden Zusam-
menhang fruchtbare Differenzen bewahrt wer-
den müssen.

Integration muss auf verschiedenen Ebe-
nen stattfinden:

• „Soziale Integration“: Die Interessen und
Einzelaktivitäten verschiedener Akteure
sind miteinander abzustimmen und zu ko-
ordinieren.

• „Technische Integration“: Verschiedene
technische Lösungselemente sind so zu
gestalten, dass sie in einem nachhaltig
funktionsfähigen System zusammenwir-
ken können.

• „Kognitive Integration“: Unterschiedliche
wissenschaftliche und alltagspraktische
Wissenselemente sind zu transformieren,
miteinander zu verknüpfen und zu einer
übergreifenden kognitiven Struktur zu
entwickeln.

Auf jeder dieser Ebenen sind wiederum unter-
schiedliche Integrationsformen möglich. Im
Falle der kognitiven Integration reichen sie von
einer multidisziplinären, über interdisziplinäre
bis zu transdisziplinären Integrationsformen.

4 Verfahren der Konzeptentwicklung

Im Rahmenkonzept des neuen Förderschwer-
punkts besteht ein starkes Spannungsverhältnis:
Einerseits handelt es sich um ein normativ an-
gelegtes und möglichst konsistent ausformu-
liertes Förderprogramm; damit soll eine theo-
retisch begründete inhaltliche Orientierung für
die Planung von Forschungsprojekten möglich
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werden. Andererseits bezieht es sich auf die
heterogene und inkonsistente Wirklichkeit
eines dynamischen Forschungsfeldes und des-
sen Defizite. Wie beide Seiten miteinander
verbunden werden, davon hängt die Wirksam-
keit des Programms ab. Hinzu kommt noch,
dass Akzeptanz und Wirkung eines for-
schungspolitischen Konzeptes im Forschungs-
feld ganz entscheidend von dessen Genese
geprägt werden. Dies gilt besonders für ein
Konzept, das aus einer Kritik an der bisherigen
Forschungspolitik hervorgegangen ist und als
„lernender Schwerpunkt“ angelegt ist. Die
vergangenen Aktivitäten determinieren zwar
nicht die Zukunft des Förderprogramms, sie
prägen sie aber stark.

Bei der Entwicklung des Rahmenkonzepts
wurde unter diesem Gesichtspunkt ein beson-
deres Verfahren gewählt. Dafür waren – wie
eingangs schon erwähnt – mehrere Essentials
bestimmend:

• Inhaltlich-kognitiv sollte das Förderkon-
zept durch konzeptionelle Klarheit und
thematische Offenheit geprägt sein.

• Organisatorisch-sozial sollte die Konzept-
entwicklung als partizipatorischer und
transparenter Prozess verlaufen.

• Politisch-strategisch sollte das Förderkon-
zept auf die Defizite des Forschungsfeldes
reagieren und für dessen Entwicklung ge-
eignete Instrumente enthalten und innova-
tive Förderbereiche definieren.

Wie diese Essentials eingelöst wurden, ist an
anderer Stelle ausführlich beschrieben worden
(Jahn, Sons, Stieß 2000). Es mussten auf den
verschiedenen Ebenen unterschiedliche Verfah-
ren (zur Wissenssammlung und Wissenssynthe-
se) gewählt und diese mussten in den einzelnen
Phasen der Konzeptentstehung ganz unter-
schiedlich kombiniert und verknüpft werden.

• Inhaltlich ging es um die Identifikation
und Auswahl von geeigneten Begriffen
und Konzepten, Themen und Problemen,
Methoden und Instrumenten. In der Ent-
wicklungsphase wurde deshalb mit einem
Verfahren der verdichtenden Fokussierung
gearbeitet. Als Resultat ist hier ein von
empirischem Wissen und theoretischen
Vorstellungen geprägtes inhaltliches Kon-
zept erarbeitet worden, das in den geför-

derten Forschungsvorhaben konkret aus-
gefüllt werden kann.

• Sozial und organisatorisch ging es um die
Identifikation und Vermittlung der Motive
und Interessen von Personen und Instituti-
onen - aber auch um die Organisation der
Forschung und der Förderungspraxis. Hier
wurde ein partizipatorischer Prozess orga-
nisiert, der durch Workshops, Expertenbe-
fragungen und geeignete Kommentie-
rungsverfahren sehr viele Akteure aus dem
Feld der sozial-ökologischen Forschung
und seiner Nachbargebiete sowie der Wis-
senschaftsadministration einschloss. Das
Resultat ist hier ein kooperatives Wissens-
netzwerk , welches in Zukunft ausgebaut
und verdichtet werden kann.

Strategisch waren die Interessenlagen des Mi-
nisteriums mit denen der im Feld agierenden
Institute und Forschungsgruppen abzustimmen.
Es mussten Kompromisse gefunden werden, es
waren aber auch verbindliche und bindende
Entscheidungen zu treffen. Das Resultat ist hier
eine politisch-administrativ abgesicherte und
finanzierte Förderstrategie  mit verschiedenen
Förderbereichen und Instrumenten, die mögli-
cherweise zukünftig auch auf andere Förderbe-
reiche übertragen werden können. Auf allen
Ebenen sollte der Prozess für die daran Betei-
ligten so transparent wie möglich gestaltet
werden: Dies gilt sowohl für die Abläufe und
Beteiligungen, die Zuständigkeiten und Ent-
scheidungen als auch für die Struktur der Kon-
zeption. Partizipation und Transparenz stehen
dabei in einem starken Spannungsverhältnis:
Partizipation bedeutet immer auch eine Öff-
nung des Prozesses und die Aufnahme weite-
rer, zumeist heterogener Elemente, was oft zu
Intransparenz führt; durch eine Fokussierung
auf eine spezifische gesellschaftliche und wis-
senschaftliche Problematik wird der Prozess
zugleich geschlossen. Nur so können verbindli-
che Entscheidungen getroffen werden; sie
schaffen aber nicht nur Planungssicherheit,
sondern verletzen auch Interessen. Der Prozess
kann also überhaupt nicht konfliktfrei verlau-
fen. Dass in der Entwicklungsphase relativ
wenige ernsthafte Konflikte auftraten, das liegt
wohl daran, dass in mehreren Diskursarenen
zwischen den verschiedenen Strategien und
Interessen vermittelt werden konnte.
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5 Ausblick

Die neuzeitliche universitäre Wissenschaft hat
sich in den westlichen Gesellschaften in einem
autonomen Sonderraum entwickelt und institu-
tionalisiert. Ihre Autonomie manifestierte sich
darin, dass sie aus sich selbst Forschungsfragen
entwickelte und diese nach selbstgesetzten
Methoden und innerhalb selbstbegründeter
Theorien nach disziplinären Kriterien bearbei-
tete. So konnte sie ihr Selbstverständnis durch
das Ideal einer kontextfreien, universellen und
wertneutralen Forschung ausbilden. Dieses Ideal
wird mehr und mehr brüchig und das Selbst-
verständnis der Wissenschaft wandelt sich. Die
sozial-ökologische Forschung ist ein Moment
dieses Wandlungsprozesses. Als (auch) staat-
lich geförderte Forschung verändert sie auch
das Verhältnis von Wissenschaft und Politik.
Forschungsförderung bedeutet – systemtheore-
tisch abstrakt gesprochen – immer so etwas wie
eine operative Kopplung zwischen dem poli-
tisch-administrativen System und dem Wissen-
schaftssystem. Sie kann nur funktionieren,
wenn die Förderprogramme Elemente enthal-
ten, die in beiden Systemen wirken und kom-
munikativ vermittelbar sind. Dies schließt aber
aus, dass sie einfach staatliche Auftragsfor-
schung betreibt.

Sozial-ökologische Forschung, deren Ent-
stehungs- und Anwendungskontext in gesell-
schaftlichen Problembereichen liegt, wirft be-
sondere methodische und theoretische Proble-
me auf (vgl. Becker und Jahn 2000). Nicht nur
die Transformation gesellschaftlicher Probleme
in wissenschaftliche Fragestellungen muss
geklärt werden, sondern auch das Verhältnis
von Nützlichkeit und Wahrheit der Forschungs-
resultate. Der Verweis auf die „Pluralisierung
von Wissensformen“ und die Aufwertung des
praktischen Erfahrungswissens reichen dafür
ebenso wenig aus, wie die Präferenz von Nütz-
lichkeitserwägungen und die Betonung gesell-
schaftlicher Aushandlungsprozesse. Ohne ei-
gene Qualitätskriterien lässt sich der neue For-
schungstyp langfristig nicht absichern.

Unbestritten ist, dass die sozial-ökologische
Forschung eine besondere Reflexivität ausbilden
muss. Dazu gehört auch, die bisher entwickelten
Methoden der Folgenabschätzung auf die eigene
Forschungspraxis anzuwenden und insbesondere

zu untersuchen, wie sich das Verhältnis von
Wissenschaft und Politik verändert.

Bei all dem sollte berücksichtigt werden,
dass der neue Förderschwerpunkt mit hetero-
genen und komplexen Erwartungen von Akteu-
ren aus der Praxis, der Politik und der unter-
schiedlichen Forschungsinstitutionen und Wis-
senschaftskulturen – und aus dem eigenen For-
schungsfeld – konfrontiert ist. Damit kann nur
dann produktiv umgegangen werden, wenn
genügend Zeit zum Austarieren von Ungleich-
zeitigkeiten und Resistenz gegen zu kurzfristig
angelegte Erfolgserwartungen vorhanden sind.
Gerade beim Bearbeiten drängender und be-
drückender gesellschaftlicher Probleme ist
Geduld eine besonders nützliche und auch
notwendige Tugend.
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Innovationen für nachhaltiges
Wirtschaften – ein neuer För-
derschwerpunkt des BMBF

von Alexander Grablowitz, Bundesministe-
rium für Bildung und Forschung, und Jens
Hemmelskamp, GSF-Forschungszentrum
für Umwelt und Gesundheit

Rahmenbedingungen und Innovationen

Die Umweltpolitik und Umweltforschung der
vergangenen dreißig Jahre weisen große Erfol-
ge auf. Es ist gelungen, die Entwicklung der
Schadstoffemissionen vom Wirtschaftswachs-
tum abzukoppeln. Dennoch sind die Grenzen
der Verfügbarkeit vieler Ressourcen und der
Aufnahmefähigkeit der Umwelt für Emissionen
absehbar. Neue Konzepte und Lösungen hin
zum nachhaltigen Wirtschaften sind daher not-
wendig.

Neben der schrittweisen Verbesserung be-
stehender Produkte und Methoden sind vor
allem grundlegende technische, soziale und
institutionelle Innovationen entscheidend. Dies
setzt allerdings geeignete Rahmenbedingungen
voraus.

Wirtschaftliche, technische, politische und
kulturelle Faktoren sind zu berücksichtigen da
diese Rahmenbedingungen das Entstehen, den
Ablauf und die Ergebnisse der verschiedenen
Phasen von Innovationsprozessen maßgeblich
bestimmen und damit einen wesentlichen Ein-
fluss auf die Wettbewerbsfähigkeit der deut-
schen Wirtschaft und die Lebensqualität des
Einzelnen haben.

Unbestritten ist hierbei die Bedeutung von
Regulierungen für Forschungs- und Entwick-
lungsaktivitäten sowie für die Markteinführung
und Diffusion neuer Produkte, Produktionspro-
zesse oder Dienstleistungen.1 Hingegen ist die
Frage nach den Wirkungen von Rahmenbedin-
gungen auf das Ausmaß und die Richtung von
Innovationsaktivitäten in der Wirtschaft um-
stritten. Dies gilt besonders im Hinblick auf die
Umsetzung von auf Nachhaltigkeit ausgerich-
teter Wirtschaftsweisen und hierin wieder spe-
ziell für die notwendige Integration ökonomi-
scher, sozialer und ökologischer Aspekte in die
Innovationsaktivitäten. Denn es gilt nicht nur,
die Innovationsfähigkeit zu unterstützen, son-
dern auch solche Innovationsaktivitäten anzu-
stoßen, die intendierte (und nicht-intendierte)
Beiträge zur Umsetzung einer nachhaltigen
Entwicklung leisten können. Die entsprechen-
den Signale und Anforderungen müssen dazu
direkt in die kontinuierlich stattfindenden Neu-
erungsprozesse integriert und eine entspre-
chende Funktion der dafür relevanten Rahmen-
bedingungen gewährleistet werden. Damit ge-
winnt die Frage nach der Ausgestaltung und
Weiterentwicklung von notwendigen und för-
dernden Rahmenbedingungen für Innovationen
zum nachhaltigen Wirtschaften eine besondere
Bedeutung.

Der :[riw]-Förderschwerpunkt des BMBF

Der neue BMBF-Förderschwerpunkt „:[riw]-
Rahmenbedingungen für Innovationen zum
nachhaltigen Wirtschaften“ soll hierzu einen
Beitrag leisten und ein Verständnis über hem-
mende und fördernde Rahmenbedingungen
sowie über Handlungsmöglichkeiten und dazu
wirksame Impulse schaffen. Es wird davon
ausgegangen, dass die Akteure in Wirtschaft
und Staat nur dann in geeigneter Weise auf
veränderte Anforderungen reagieren und neue
zukunftsfähige Wege gehen können, wenn ihre


