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Auf der Suche nach den Ant-
worten von morgen: der deut-
sche Forschungsdialog Futur

von Hans-Peter Meister, Henning Banthien,
Jorg Mayer-Ries, Michael Jaspers, IFOK —
Institut fur Organisationskommunikation

Mit ,Futur — Der deutsche Forschungsdia-
log“ hat die Bundesministerin fur Bildung
und Forschung, Edelgard Bulmahn, im
Frahjahr 2001 einen nationalen Foresight-
Prozess initiiert, der einen wichtigen Bei-
trag zur Neuausrichtung der deutschen
Forschungspolitik leisten soll. In einem
mehrstufigen Dialogprozess werden an-
hand von Zukunftsszenarien , Leitvisionen“
entwickelt, die als Ausgangspunkt fur kon-
krete Forschungsprojekte dienen.
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Zentrale Merkmale von Futur

Grundlegend fur die Konzeption von Futur ist
die Orientierung am gesellschaftlichen Bedarf:
Die technologische Entwicklung soll in den
Dienst des Menschen gestellt, die Forschung
am Bedarf der kunftigen Gesellschaft ausge-
richtet werden. Standen in friheren Foresight-
Prozessen die Fragen im Vordergrund, wie die
kommenden technologischen Entwicklungen
beschaffen sein werden und welche Folgerun-
gen sich aus ihrer Dynamik fir die Gesdllschaft
ergeben konnten, wird die Reihenfolge nun
umgekehrt: Gefragt wird zunéchst, welche
gesellschaftlichen Entwicklungen zu erwarten
beziehungsweise erstrebenswert sind, um dar-
aus die Aufgaben an Wissenschaft und For-
schung abzuleiten, Forschungsthemen zu iden-
tifizieren und in Leitvisionen zu bindeln.

Aufgrund der offenkundigen Komplexitét
gegenwaértiger und absehbarer gesdllschaftlicher
Fragestellungen wurde ein interdisziplinarer und
systemibergreifender Ansatz fir den For-
schungsdidlog gewdhit: Nicht nur sollen die
Leitvisonen fachUbergreifend sein und damit
Uber den Rahmen der bestehenden Fachpro-
gramme des Bundesminigteriums fur Bildung
und Forschung (BMBF) hinausgehen. Auch
versteht sich das BMBF ds Initiator eines Dis-
kurses zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und
anderen Teilen der Gesdllschaft im allgemeinen.

Dabei konzentriert sich Futur nicht alein
auf Wissenschaft und Technologie, sondern
erfasst auch Ethik, Werte und Religion sowie
grundlegende Fragen unserer gesellschaftlichen
Ordnung — Querthemen aso, die sich durch die
einzelnen Fragen zu Wissenschaft und Tech-
nologie ziehen und diese mit dem absehbaren
beziehungsweise erwiinschten Bild der Gesell-
schaft von morgen verbinden. Futur nimmt
bewusst eine Langfristperspektive ein und fo-
kussiert Gesellschaftshilder und Forschungs-
szenarien, die sich am Jahr 2020 und dartiber
hinaus orientieren.

Konzeptionelle und methodische Neuerun-
gen

Sowohl konzeptionell as auch methodisch ist
Futur darauf angelegt, die Erfahrungen aus
bisherigen Foresight-Prozessen bewusst wei-
terzuentwickeln (BMFT 1993, BMBF 1996,
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Cuhls, Blind und Grupp 1998, Dietz 2001).
Dies gilt insbesondere mit Blick auf die soge-
nannten Delphi-Verfahren: Vorausschau bei
Futur bedeutet nicht nur eine mehrstufige Be-
fragung zu bestimmten Themen (Delphi), son-
dern einen methodisch vidféltigen und breit
angelegten partizipativen Dialog (Grupp 1999).
Zentrale Merkmale von Futur sind:

die Orientierung am gesellschaftlichen
Bedarf,

die offene Themenfindung,

die breite Einbeziehung aler technisch-
wissenschaftlichen, vor alem aber dler
gesellschaftlich wichtigen Themen und
relevanten Akteure,

die Transparenz des Prozesses,

das Konzept methodischer Vielfat und
intensiver methodischer Reflexion,

die garke Strategie- und Umsetzungsorien-
tierung.

Die Besonderheit von Futur liegt zum enen in
der Kombination dieser konzeptionellen As-
pekte. Zum anderen stellt die Dimension, in der
strategische Impulse fir die Forschungspolitik
insgesamt am gesellschaftlichen Bedarf ausge-
richtet werden, ein Novum dar (Cuhls 2000).

Durchfuhrung

Verantwortlich fur die Durchfihrung des Fu-
tur-Prozesses ist ein Konsortium von Ingtitu-
tionen, welche die bendtigte inhaltliche wie
methodische Kompetenz fir Konzeption,
Durchfiihrung, wissenschaftliche Begleitung
und Dokumentation des Forschungsdiaogs
mitbringen: das Ingtitut fur Organisationskom-
munikation (IFOK), das Fraunhofer Institut fur
Systemtechnik und Innovationsforschung (151),
das Institut fur Zukunftsstudien und Technolo-
giebewertung (IZT), das VDI/VDE-Technolo-
giezentrum Informationstechnik (VDI/VDE-
IT), das Buro fur Wissenschafts- und Technik-
kommunikation Science & Media sowie der
Anbieter integrierter Internet-Dienstleistungen
Pixelpark.

Die Leitung des Konsortiums, Konzeption
und Prozessmanagement liegen bel IFOK. Ge-
meinsam sorgen die Mitglieder des Konsorti-
ums fur einen ergebnisoffenen Prozess sowie
die Transparenz der einzelnen Prozessetappen.
Das BMBF igt eng in den Futur-Prozess einge-
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bunden, indem es grundsétzliche Steuerungs-
funktionen wahrnimmt. Auf diese Weise soll
die spdtere Umsetzbarkeit der Ergebnisse von
Futur gewéhrleistet werden. Die Entscheidung
dartiber, welche Schwerpunkte beziehungswei-
se Leitvisonen kinftig die Forschungspolitik
bestimmen, bleibt letztlich eine politische Auf-
gabe, die nicht auf den Forschungsdialog und
seine Teilnehmer Ubertragen werden kann.

Teilnehmer

Gleichwohl stehen im Mittepunkt von Futur
die Teilnehmerinnen und Tellnehmer, die den
Didog fuhren und am Ende die Leitvisonen
erarbeiten. Um den gesellschaftlichen Bedarf
an Forschung und Technologieentwicklung zu
identifizieren, zu strukturieren und zu bewer-
ten, bedarf es der systematischen Einbindung
eines moglichst breiten Tellnehmerkreises:
Dazu zdhlen ganz bewusst auch Personen ar
Rerhalb von Fachwissenschaft, Fachinstitution
und Fachabteilung, also Praktiker, Kuinstler,
Zukunftsautoren und Medienvertreter. Der
Expertenbegriff bel Futur ist folglich weit for-
muliert und bezeichnet Personen, die aufgrund
ihrer Fach-, Schnittstellen- und Entscheidungs-
kompetenz, ihrer Kreativitédt sowie ihres inter-
disziplindgren und visiondaren Denkens beson-
ders beféhigt sind, kiinftige Entwicklungen der
Gesdllschaft zu erfassen oder zu bestimmen,
wie der fachliche Betrag ihrer Disziplin zur
konkreten Gestaltung dieser Zukunft aussehen
kann. Futur kann zu Recht as Ubergreifender
Fachdiskurs bezeichnet werden, der von der
Gesellschaft getragen wird.

In einem inneren und &ul3eren Akteurskreis
sind insgesamt rund 1500 Teilnehmer versam-
met, die regelméldig und in unterschiedlichen
Veranstaltungen zusammenkommen (vor alem
in Workshops, Fokusgruppen, Zukunftswerk-
stétten, virtuellen Diskussionsforen und Konfe-
renzen). Hier vollziehen sie die entscheidenden
Schritte auf dem Weg zu den Leitvisonen.
Dartber hinaus bietet ein Internet-basierter
Workspace die Mdglichkeit zur Meinungshil-
dung und Vertiefung der Diskussionen.

Futur-Etappen

Die Ermittlung des zukinftigen gesellschaftli-
chen Bedarfs und die Formulierung von for-
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schungs- und forderpolitischen Leitvisionen
geschieht in mehreren Stufen, die eine stetige
Bundelung und Konkretisierung der jeweiligen
Zwischenergebnisse auf dem Weg zu den Leit-
visionen implizieren.

1. Phase (Sommer 2001 - Herbst 2001)

In Workshops wurden kunftige Themen und
Trends im Bereich technischer, wirtschaftlicher
und gesdlschaftlicher Entwicklungen gesam-
melt und auf der 1. Konferenz des inneren Ak-
teurskreises (September 2001) zu komplexeren
Trendclustern gebindelt. Zwei Schwerpunkte
standen im Vordergrund: zum enen die dlge-
meine Gesdllschaftsentwicklung, wobe als
relativer Bezugspunkt die ,, Gesellschaft 2020°
gdt. Zum anderen stellten die Experten dar,
welche Themen und Trends aus ihrer fachli-
chen Perspektive kinftig von besonderer Be-
deutung sein werden. Ergebnis waren 25 Vor-
schlége fur Fokusthemen, die in Profilen diffe-
renziert beschrieben und begrindet wurden.
Die Themen reichten von individueller Medizin
Uber gesdllschaftlich nachhatige Mobilitét,
neue Stadtkonzepte angesichts verénderter
Lebens- und Versorgungsformen, gesellschaft-
liche Steuerung oder interkulturelle Netzwerke
bis hin zu intelligenten Produkten.

2. Phase (Herbst/Winter 2001/2002)

In Fokusgruppen werden voraussichtlich zwalf
dieser Trendcluster nun vertieft. Die Auswahl
der Clugter liegt bei der Leitung des BMBF.
Grundlage der Entscheidung sind folgende
zentrae Kriterien: gesellschaftlicher Bedarf
und lebensweltlicher Bezug, Verdichtungspo-
tenzial und Mdoglichkeit zur Fokussierung auf
konkrete Forschungsthemen, Verknlpfung von
Disziplinen und Themen, schlieflich Relevanz
fur die Forschung, indem die Themen neue und
langerfristige Perspektiven erdffnen. Paralle
dazu werden sich die Tellnehmer in Zukunfts-
werkstétten mit kinftigen Lebenswelten be-
schéftigen und  konkrete Zukunftsentwirfe
formulieren. Diese Entwirfe liegen thematisch
quer zu den Fokusgruppen und kénnen in die
Arbeit des inneren Akteurskreises eingebracht
werden, um die Orientierung am gesell schaftli-
chen Bedarf zu gewéhrleisten. Den Abschluss
dieser Phase bildet mit einer weiteren Fokus-
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serung die 2. Konferenz des inneren Akteurs-
kreises.

3. Phase (Frihjahr 2002)

Im Frihjahr 2002 werden dann die Zukunfts-
bilder vertieft und differenziert. Mit Hilfe von
Szenariotechniken sollen die verschiedenen
Faktoren neu kombiniert und zu madglichen
Szenarien zusammengefligt werden. Winsch-
bare Entwicklungen werden identifiziert und
entsprechende Forschungsfelder ausgemacht.
Fur Mai 2002 ist schliefdich die 3. Konferenz
vorgesehen, deren Aufgabe es ist, die bis dahin
erarbeiteten Bilder zu Leitvisionen zu vervoll-
stdndigen. Damit ist die dritte Phase von Futur
abgeschlossen. Im Anschluss daran wird es
Aufgabe spezidler Umsetzungsteams sein,
konkrete Forderprojekte aus den Leitvisonen
abzuleiten.

Ausblick

Angesichts der Komplexitét gesellschaftspoliti-
scher Fragestellungen in einer globalisierten
Wt stol¥en die traditionellen Wissensbeschaf-
fungs- und Steuerungsmuster der Politik zuse-
hends an ihre Grenzen. Dies gilt auch fir die
Forschungspolitik, deren origindre Aufgabe es
ist, den Blick Uber den heutigen Horizont hin-
aus auf den wissenschaftlichen Bedarf der Zu-
kunft zu lenken und folglich zeitnahe ebenso
wie kinftige Konflikte zu antizipieren.

Die Starke eines diskursiven Prozesses
wie Futur besteht im befruchtenden Austausch
vidfdtigster Expertisen und Zukunftswiinsche.
Durch das Zusammentreffen unterschiedlicher
Erfahrungshorizonte werden einerseits innova-
tive Losungsmodelle generiert. Die Konfronta-
tion unterschiedlicher Wahrnehmungsmuster
und Zukunftsvorstellungen erméglicht es ande-
rerseits, konsensfahige Handlungsoptionen fir
die Zukunft zu entwickeln. Auf dieser Basis
erhaten politische Weichenstdlungen eine
neue Qualitét. Futur kann in dieser Hinsicht als
beispielhaft auch fur das Herangehen an andere
gesellschaftspolitische Herausforderungen be-
trachtet werden.

Weitere Informationen sind zu finden unter
http://ww futur.de
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