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Sozialwissenschaftliche Technikforschung ist
zum Teil Innovationsforschung. Damit geht
eine Veränderung der Perspektive einher, denn
ins Blickfeld rücken die Bedingungen der In-
duzierung und Förderung von technischen In-
novationsprozessen. Eine bislang vorwiegend
wirtschaftswissenschaftliche Forschungsper-
spektive betrachtet die Herausbildung nationa-
ler Innovationssysteme (national systems of
innovation, NSI) in Bezug auf die Innovations-
fähigkeit von Staaten. Anders als bei „techno-
logy push“-Ansätzen sind für Innovationspro-
zesse neben wissenschaftlichen sowie techno-
logischen vor allem wirtschaftliche, politische
und soziale Institutionen entscheidend. Durch
diese institutionentheoretische Perspektive
werden NSI-Ansätze auch für politikwissen-
schaftliche Fragestellungen anschlussfähig. Die
Dissertation von Susanne Giesecke setzt hier
an und fragt nach den Faktoren, welche die
Innovationsfähigkeit bestimmen und beeinflus-
sen sowie nach den Möglichkeiten ihrer staatli-
chen Steuerung. Im Unterschied zu anderen
NSI-Studien nimmt Giesecke eine technologie-
und darauf aufbauende branchenspezifische
Fokussierung vor. Sie argumentiert zu Recht,
dass solche Spezifika berücksichtigt werden
müssen, um Innovationsprozesse – und vor
allem unterschiedliche Verläufe – erfassen und
erklären zu können. Untersucht wird die phar-
mazeutische („rote“) Biotechnologie im
deutsch-amerikanischen Vergleich.

Methodisch hat die Autorin ein komplexes
Design in der Untersuchung und Darstellung
entwickelt. Gestützt auf eine reichhaltige Do-
kumentenanalyse und 30 Experteninterviews
untersucht sie die Bedingungen für Innovations-

prozesse auf der Mikroebene einzelner expo-
nierter Unternehmen der Biotech- und Phar-
maindustrie, auf der Mesoebene von Branchen
und Regionen sowie auf der Makroebene der
Forschungspolitik in den USA und in
Deutschland. Sie legt hierfür einen multikau-
salen Untersuchungs- und Erklärungsansatz
zugrunde, der auf eine ex-ante-Definition von
abhängigen und unabhängigen Variablen ver-
zichtet. Statt dessen werden über den empir i-
schen Vergleich heuristisch die interdepen-
denten Faktoren herausgearbeitet und mit Be-
zug auf die Frage nach ihrer politischen Ge-
staltbarkeit bewertet.

Implizites Wissen als Innovationsfaktor Nr. 1

Giesecke breitet eingangs knapp und verständ-
lich die zentralen Fragestellungen und Thesen
der NSI-Forschung aus. Hier stehen sich Ver-
fechter einer These der Pfadabhängigkeit von
Innovationsprozessen denjenigen gegenüber,
die einen „one best way“ und somit einen
Zwang zur Konvergenz unterstellen. Giesecke
liegt daran, diese Pole zu vereinbaren, und sie
argumentiert für eine „Partikularität in der
Konvergenz“ (13).

Die Partikularität ergibt sich aus der
Technologie und ihrer spezifischen Entwick-
lungsdynamik, die Strukturbildungsprozesse
prägt (Kap. 2). So sei die Biotechnologie nicht
durch technik-, sondern wissensbasierte Inno-
vationen gekennzeichnet (20ff.). „Tacit know-
ledge“ sei die zentrale Quelle von Innovatio-
nen. Dieses implizite Wissen sei jedoch „orga-
nisations-, prozess- und personengebunden“;
dass es nicht einfach transferierbar sei, habe
gravierende Folgen für den Innovationsprozess.
Hierin läge der Grund, warum räumliche Inno-
vationscluster in der Biotechnologie eine we-
sentliche Erfolgsbedingung seien.

Diese Technologiespezifika hätten Folgen
für die Struktur der ökonomischen Verwertbar-
keit (Kap. 3). Die Autorin beschreibt die Bran-
chenstruktur sowohl der biotechnologischen als
auch der pharmazeutische Industrie in den
USA und in Deutschland. Als zentrale Unter-
schiede werden die Struktur der branchenspezi-
fischen Kapitalmärkte und die Bildung von
strategischen Allianzen identifiziert. Letztere
sei in einer Differenzierung nach Phasen insbe-
sondere für die Konsolidierung von Start-ups
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entscheidend. Hier bilde sich eine Arbeitstei-
lung heraus zwischen Start-ups, die primär für
Forschung und damit Wissensproduktion zu-
ständig seien, und den pharmazeutischen Kon-
zernen, welche die Produktentwicklung und
-zulassung sowie die Vermarktung übernäh-
men. Die Autorin stellt hier typische Unter-
nehmensstrategien und -entwicklungen vor:
Neben nationalen Reaktionsmustern und bran-
chenspezifischen Gemeinsamkeiten erweisen
sich firmenspezifische Anpassungsstrategien
als zentral. Durch die Untersuchung der Mikro-
faktoren auf der Unternehmensebene begegnet
Giesecke der in NSI-Ansätzen verbreiteten
Tendenz, nationale Unterschiede überzuinter-
pretieren. Sie konstatiert, dass in den USA die
branchenspezifische „Anbindungsstruktur“ für
biotechnologische Innovationsprozesse besser
geeignet gewesen sei als in Deutschland. Hie r-
zulande werde erst in jüngster Zeit versucht,
den Entwicklungsrückstand durch eine „Ame-
rikanisierungsstrategie“ aufzuholen.

Standortvorteile: Zufälliges oder geplantes
Resultat staatlicher Steuerung?

Die eher skeptische Beurteilung der Erfolgsaus-
sichten dieser Catch-up-Strategie liegt nicht
zuletzt auf der Makroebene unterschiedlicher
nationaler Forschungspolitiken begründet
(Kap. 5). In den USA habe staatliches Handeln
die Innovationstätigkeit insgesamt unterstützt
durch langfristig angelegte, zieloffene, flexible
und nicht-interventionistische Strategien. Im
Mittelpunkt dieses Modells des „gesteuerten
Zufalls“ (211) stehe ein plurales Institutionen-
setting – so sehr den National Institutes of
Health in der medizinischen Forschung auch
eine herausragende Rolle zukommen mag –,
und die Entstehung neuer Kooperationsformen
zwischen Universitäten, Industrie und Staat.
Demgegenüber sei die deutsche Forschungspo-
litik seit den 1950er Jahren im Kern durch eine
interventionistische Politik und primär monetä-
re Instrumente gekennzeichnet. Angesichts der
„Interventionsresistenz“ (192) der Adressaten
gegenüber der staatlichen Politik (Forschungs-
institute, Großindustrie) sei diese Strategie zum
Scheitern verurteilt.

Das Kernproblem von Innovationssyste-
men ist die Verbindung von Staat, Hochschulen
und Industrie (Kap. 6). Die Biotechnologie sei,

so Giesecke, ein „neues Paradigma für Indus-
trieforschung, die ohne die universitäre For-
schung nicht denkbar wäre“ (216). Dies werde
durch die verschwommene Grenze zwischen
Grundlagen- und anwendungsorientierter For-
schung noch verstärkt. Die Ausgründung von
Start-ups aus den Universitäten und die Dop-
pelfunktion als Hochschullehrer und Unter-
nehmer sei das zentrale Instrument des Wis-
senstransfers und ein wesentlicher Grund für
die Führungsrolle der USA.

Im Hinblick auf die Ausgangsfrage nach
der Rolle des Staates folgert Giesecke abschlie-
ßend (Kap. 7), dass dieser „nur die Bedingungen
für die Möglichkeit der Innovationsfähigkeit“
(247) schaffen könne. Staatliche Steuerungsfä-
higkeit bedeutet dann, „die Bedingungen für
Lern- und Anbindungsprozesse zu schaffen, das
Lernen politischer Institutionen mit eingeschlos-
sen“ (249). Damit folgt die Autorin, bei aller
Skepsis, dem Credo eines „gemäßigten Steue-
rungsoptimismus“ (Georg Simonis), wie es in
der Technikforschung überwiegt.

Grenzen der Innovationsfähigkeit in der
Biotechnologie

Giesecke trägt mit ihrer detail- und kenntnis-
reichen Studie dazu bei, die Entwicklung der
„roten“ Biotechnologie nicht allein aus der
„politischen Ökonomie der Gentechnik“ (Ul-
rich Dolata) zu erklären, sondern auch aus der
Eigendynamik der Technik. Im Einzelfall zum
Teil durchaus bekannte Phänomene wie die
Bedeutung von Risikokapitial werden von ihr
plausibel in einen komplexen Erklärungsansatz
eingebaut. Für die Technikforschung ist von
besonderem Interesse, dass sie auf die Notwen-
digkeit technikspezifischer Differenzierungen
verweist, ohne einem Technikdeterminismus
das Wort zu reden, und sie hierdurch NSI-
Ansätze für die Technikforschung öffnet. Al-
lerdings liegen hier m. E. auch zwei Schwach-
stellen der Arbeit. Giesecke betont die Bedeu-
tung von Wissen für die Innovationstätigkeit in
der Biotechnologie. Zu kurz kommen jedoch
die Probleme, die sich aus der damit einherge-
henden Kapitalisierung von Wissen und Kom-
modifizierung von Wissenschaft ergeben, die
zu einer grundlegenden Transformation im
Verhältnis von Wissenschaft, Industrie und
Staat führen. Die derzeitige Entwicklung in der
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Humangenom- und Stammzellforschung liefert
aktuelle und instruktive Beispiele dafür, wie
durch die Orientierung auf potenziell ökono-
misch verwertbare Forschung (Stichwort Pa-
tente) die Wissensproduktion selbst beeinflusst
wird.

Des Weiteren kritisiert Giesecke den klas-
sischen Innovationsbegriff nach Schumpeter
als zu eng; sie verweist nachdrücklich auf die
Bedeutung nichtökonomischer Faktoren sowie
politischer und sozialer Institutionen für die
„Integration [von Innovationen] in den Wirt-
schaftskreislauf und deren Verstetigung als
ökonomisches und marktfähiges Produkt“
(236). Doch der Blick auf diese anderen, „wei-
chen“ Faktoren bleibt m. E. selbst wiederum
begrenzt. Denn gerade in der Biotechnologie
sind die Probleme der Rekontextualisierung
von Anfang an erheblich und für ihren Markt-
erfolg mitentscheidend gewesen. Dies ist, wie
die Debatte um gentechnisch veränderte Le-
bensmittel zeigt, in der „grünen“ Biotechnolo-
gie sicherlich ausgeprägter als in der „roten“:
Gentechnologische Medikamente genießen
bislang eine hohe Akzeptanz. Gleichwohl ver-
weisen die aktuellen Diskussionen über Bio-
medizin darauf, dass in diesem Anwendungs-
bereich „Akzeptanzprobleme“ der „Konsu-
menten“ nicht auszuschließen sind. Auch hin-
sichtlich ihrer Fähigkeit, Innovationsprozesse
sozial- und demokratieverträglich zu gestalten,
sind staatliche Akteure ebenso gefragt wie
Wissenschaft und Industrie. Denn Innovations-
prozesse sind erst dann abgeschlossen, wenn
die Invention nicht nur erfolgreich und verste-
tigt in ökonomische, sondern auch in soziale
Praktiken umgesetzt wird.

»

Zum Erscheinen des dritten
Sachstandsberichts des Intergov-
ernmental Panel on Climate Change
(IPCC)

Anmerkungen von Gerhard Sardemann,
ITAS

Zunächst die harten Fakten1: Die drei Bände
des soeben erschienenen dritten Sachstandsbe-
richts des IPCC (Third Assessment Report:
TAR) mit dem Titel „Climate Change 2001“,
umfassen insgesamt 2696 Seiten, wiegen als
Paperback 7,23 kg und wurden von nicht weni-
ger als 455 Hauptautoren und weiteren 839
beitragenden Autoren verfasst. Diesen wieder-
um standen 72 Review Editoren zur Seite, die
die Einarbeitung von Änderungsvorschlägen
der über 1000 Experten- und Regierungsgut-
achter überwachten.

Seit dem Erscheinen des ersten Berichtes
im Jahre 1990 sind die IPCC-Berichte immer
umfangreicher geworden: Der TAR besteht aus
folgenden drei Teilbänden, die von den jewei-
ligen IPCC Arbeitsgruppen verfasst wurden:

−  The Scientific Basis
−  Impacts, Adaptation, and Vulnerability
−  Mitigation.

Für jeden Band gibt es ein Summary for Poli-
cymakers (SPM) und an ein Fachpublikum
gerichtetes Technical Summary (TS). Ersteres
wurden Anfang des Jahres auf unterschied-
lichen IPCC Plenarsitzungen in Schanghai,
Genf und Akkra einem „approval“ unterzogen,
d. h. die Dokumente wurden Zeile für Zeile
diskutiert und es wurde versucht, Einigkeit
über strittige Formulierungen herzustellen. Die
Technical Summaries unterliegen keinem „ap-
proval“, müssen aber vom Plenum angenom-
men („accepted“) werden. Ein „approval“ gibt
es auch für den Synthesis Report (SR), und
zwar auf einer IPCC Plenarsitzung vom 24. -
 29. September in London. Dieses Dokument
fasst die Ergebnisse der Arbeit aller drei Ar-
beitsgruppen zusammen, wobei ein ganzer
Kanon von Fragen beantwortet werden soll
(s. Kasten).


