SCHWERPUNKTTHEMA

Schultz, 1., 1996: Feministische Analyse als Uber-
setzungsarbeit? Eine Auseinandersetzung mit zwei
zentralen Ansprichen kritischer Gesellschaftstheo-
rie im Okologiezeitalter. In: Scheich, E. (Hrsg.),
aaO.,, S. 183-214

Seifert, R., 1992: Entwicklungslinien und Proble-
me der feministischen Theoriebildung. Warum an
der Rationalitdt kein Weg dran vorbeifihrt. In:
Knapp, G.-A.; Wetterer, A. (Hrsg.), aa.O. Frei-
burg, S. 255-285

Wajcman, J., 1994: Technik und Geschlecht. Die
feministische Technikdebatte. Frankfurt, New Y ork:
Campus

Kontakt

Bettina-Johanna Krings

Forschungszentrum Karlsruhe GmbH

Institut fir Technikfolgenabschétzung und System+
analyse (ITAS)

Postfach 3640, 76021 Karlsruhe

Tel.: +49 (0) 7247/ 82 - 63 47

Fax: +49 (0) 72 47/ 82 - 48 06

E-Mail: krings@itas.fzk.de

Internet: http://www.itas.fzk.de

»

Auf der Suche nach dem Plural
der Vernunft

von Maria Osietzki, Ruhr-Universitat-
Bochum

Historisch kann nachgewiesen werden,
dass es in Zeiten, in denen die vorherr-
schende Rationalitat an Glaubwirdigkeit
verlor und die gewahlten Techniken Kritik
hervorriefen, eine Suche nach Alternativen
gab. Diese sind fir eine Technikbewertung
von unschatzbarem Wert, weil sie den Blick
auf die Bedingungen freigeben, unter denen
sich eine soziotechnische Kultur neuen
Optionen offnet. Heuristisch lassen sich
Phasen der Konkurrenz unterschiedlicher
Rationalitatsformen als Lehrbeispiele nut-
zen, aus denen erschlossen werden kann,
welche Bedingungen fir die Durchsetzung
der einen und die Niederlage einer anderen
technowissenschaftlichen Kultur verant-
wortlich waren. Die Historizitdt des gegen-
wartigen technischen Erbes herauszustel-
len zielt darauf ab, seine grundsatzliche
»Konversion“ durch den Ausweis alternati-
ver Entwicklungsrichtungen in den Denkho-
rizont des Mdglichen zu ricken.

Dies wird am Beispiel einer Fallstudie 0-
ber die Vorgeschichte der ,Allgemeinen
Systemtheorie” konkretisiert, die gegenwar-
tig zu einer der vorherrschenden episte-
mologischen Praktiken gehdrt. Gefordert
wird schlie3lich eine ,feministische Tech-
nikfolgenabschatzung“, die als Teil eines
globalen Krisenmanagements moderner
und gegenwartig auch postmoderner Ratio-
nalitéat die Suche nach einem gesellschaft-
lich und 6kologisch sinnvollen ,Plural der
Vernunft® aufnimmt. Denn in einer vielge-
staltigen Welt durfte offensichtlich sein,
dass es nicht die eine hegemoniale Ratio-
nalitdat geben darf, sondern dass sie viel-
mehr an den Ort ihres Einsatzes anzupas-
sen ist. ,Situiertes Wissen“, das eine
Handlungskompetenz konstituiert, lautet
die entsprechende feministische Forde-
rung.

1 Unterschiedliche Rationalitatsformen in
Menschenbildern und Maschinen

Im Unterschied zu der noch bis weit ins 20.
Jahrhundert gepflegten Uberzeugung, die Tech-
nik an sich s wertneutral, ihre negativen Fol-
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gen entwickle se erst durch ihre Nutzung in
Okonomie, Politik und Gesdllschaft, geht die
Technikforschung heute davon aus, dass die
Entwicklungsbedingungen natur- und ingenieur-
wissenschaftlichen Wissens, technischer Arte-
fakte und technischer Systeme in den soziden
Verhdtnissen liegen. Wenn dlerdings im tech-
nischen Innovationsgeschehen gesdlschaftliche
Wertsetzungen und Visionen reprasentiert sind,
dann resultiert daraus die zynische Schiuf¥olge-
rung: Jede Gesdlschaft bekommt die Technik,
die se verdient! Welche Aufgaben aber hat
dann die , Technikfolgenabschétzung®? Hat se
lediglich die Funktion, Vollzugsgehilfin ener
weiter fortschreitenden Vernetzung zwischen
Gesdlschaftss und Techniksystemen zu sein?
Resultiert ihre Arbeit darin, auf Akzeptanzdefi-
zite in der Gesdlschaft hinzuweisen, in Hano-
lungsanleitungen, die Technik besser an die
Gesdlschaft oder diese besser an die Technik
anzupassen?

In der Geschichte wurden stets beide We-
ge beschritten. Den Ausschlag alerdings gab
im konkreten Fall, wer das Wort fuhrte, Uber
Publizitét verfigte und in technischen Fragen
die héhere Kompetenz besal’. In der Regel
waren solche Ressourcen denjenigen zugang-
lich, die Gber Macht verfigten. Insofern ist die
Aussage, dass die Gesdllschaft die ihr entspre-
chende Technik erhdlt, mit dem Zusatz zu kor-
rigieren, dass ihre WortfUhrer dabei den Aus-
schlag geben, mdgen sie auch in vieler Hinsicht
gesellschaftlichen Wertordnungen entsprechen.
Anders wére die soziale Implementierung von
Technik nicht machbar. Gleichwohl reprasen-
tiert die Vernetzung zwischen Technik und
Gesellschaft Machtverhdtnisse, denn technisch
werden manche sozialen Wertordnungen be-
stérkt, andere hingegen margindisiert. Technik
erweist sich insofern als , Verstérker® soziaer
Hegemonien und as Instrument sozider De-
klassierung (Bijker, Law 1992).

Auf diese Kongtellation hat nicht zuletzt
die Frauenforschung hingewiesen, die sich
heute nicht mehr alein auf die Forderung nach
sozider Gleichstellung beschrdnkt, sondern
den Schulterschlul® etwa zwischen den gesell-
schaftsverandernden Leittechnologien und den
fihrenden sozialen Gruppen herausarbeitet
(Wéchter 2000). Sie fordert, dass die technische
Entwicklung sozialokologisch vertretbar sein
misse. Auf einer , besseren Technik” zu behar-
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ren, setzt freilich voraus, die spezifischen Ver-
netzungspraktiken zwischen Technik und Ge-
sellschaft sowie die damit korrespondierenden
Machtdifferenzen zu reflektieren. Zu sehen,
wie diese sich in technischen Entwicklungen
und in epistemologischen Praktiken aktualisie-
ren, stellt den Blick fur Alternativen frei. ,Fe-
minismus® ist langst kein Begriff mehr, der nur
auf Frauenrechte bezogen id. ,Feministische
Technikfolgenabschétzung*, so lief3e sie sich
heute definieren, umfal¥ die Suche nach ver-
ninftigen technischen Umgangsweisen mit den
Menschen und der Welt. Sie erteilt technowis-
senschaftlichen Deutungsmonopolen eine klare
Absage, deren Hegemonie bisher auf der Be-
hauptung beruhte, es gebe nur die eine wissen-
schaftliche Rationalitét und den einen, namlich
den gewéhlten Weg der Technik.

Dass ein solcher universdistischer An-
spruch ein Freifahrtschein war, der zu hegemo-
nidlen Postionen die Berechtigung gab, gilt
heute historisch as gesichert. Gleichermalen
erwiesen historische Studien, dass es in Zeiten,
in denen die vorherrschende Rationditét an
Glaubwirdigkeit verlor und die gewahlten
Techniken Kritik hervorriefen, eine Suche nach
Alternativen gab (Rohkramer 1999). Diese nun
sind fur eine Technikbewertung deshalb von
unschétzbarem Wert, da sie den Blick fir die
Bedingungen freigeben, unter denen sich eine
soziotechnische Kultur fir neue Optionen 6ff-
net. Heuristisch lassen sich Phasen der Konkur-
renz unterschiedlicher Rationalitétsformen as
Lehrbeispiele nutzen, aus denen zu erschlief?en
ist, welche sozio-kulturellen, okonomischen
und politischen Bedingungen fir die Durchset-
zung einer und die Niederlage einer anderen
technowissenschaftlichen Richtung verart-
wortlich waren. Die Historizitdt des gegenwar-
tigen technischen Erbes herauszustellen, zielt
darauf ab, seine grundsétzliche ,Konversion®
durch den Ausweis aternativer Entwicklungs-
richtungen in den Denkhorizont des Mdglichen
zu riicken.

Von einer solchen Intention it die folgen-
de Falstudie Uber die Vorgeschichte der , All-
gemeinen Systemtheorie getragen, die gegen-
waértig zu einer der vorherrschenden epistemo-
logischen Praktiken gehdrt. Die ,Systemratio-
nalitét”, die heute sowohl im Bereich der Wis-
senschaften wie auch in dem der Techniksyste-
me vorherrscht, ist ein Typus des Denkens, der
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aus einer sait der Jahrhundertwende aul3eror-
dentlich kontrovers gefihrten Debatte Uber die
zu wéhlende Rationditétsform des 20. Jatr-
hunderts hervorging. An der anschlief3enden
Fdlstudie wird darzustellen sein, dass die
»Allgemeine Systemtheorie’ sich eéinem spezi-
fischen Entwurf des weil3en, burgerlich-
mannlichen Soziacharakters verdankte. Da er
sich as Idealtypus der westlichen Welt an die
Spitze der globaen Entwicklung setzte, gilt es
zu fragen, welche aternativen Mannlichkeits-
und Gesellschaftsentwirfe es in der Geschichte
gab und mit welchen technowissenschaftlichen
Rationalitéten sie korrespondierten. Um deren
sozialokologische Korrektur betreiben zu kon-
nen, ist eine ,feministische Technikfolgenab-
schéatzung” zu fordern, die ds Teil eines glo-
balen Krisenmanagements moderner und ge-
genwartig auch postmoderner Rationditét die
Suche nach einem gesellschaftlich und 6kolo-
gisch sinnvollen ,Plural der Vernunft* auf-
nimmt. Denn in ener vielgestaltigen Welt
durfte offensichtlich sein, dass es nicht die eine
hegemoniale Rationditdt geben darf, sie viel-
mehr an den Ort ihres Einsatzes anzupassen ist.
LStuiertes Wissen” lautet die entsprechende
feministische Forderung (Haraway 1995), zu
der gehtrt, dass eine Gesellschaft ihr techno-
wissenschaftliches Erbe kritisch befragt.

2 Zur Vorgeschichte der ,Allgemeinen
Systemtheorie”

Zur Vorgeschichte der ,, Allgemeinen System-
theorie“ gehdrt eine sich um die Jahrhundert-
wende verscharfende Krise des Verhdtnisses
zwischen Mensch und Maschine. Die Kultur-
kritik der Zeitgenossen richtete sich gegen die
~mechaniserte Versteinerung” (Weber 1924)
der Zivilisation und gegen ein Maschinenauf-
kommen, das die Lebensrdume der Menschen
mit keineswegs nur positiven Folgen veran-
derte. Zum ersten Mal reflektierte die deutsche
Gesellschaft ihre eigenen technowissenschaftli-
chen Grundlagen und stirzte dabei in ene
»Kulturkrise“. Die Ambivaenz des technischen
Fortschritts beantworteten ihre Intellektuellen
mit einer Lebensphilosophie, die der Dominanz
des Technischen die Eigengesetzlichkeit des
Organischen entgegenstellte (Drehsen, Sparn
1996). Vegetarismus, Freikorperkultur, Wan-
dervogelbewegung oder Experimente mit neu-

en Formen des sozidlen Zusammenlebens for-
mierten ein Protestverhaten, das mehr oder
weniger politisch war. Wissenschaftlich ent-
sprach dieser Entwicklung der Neovitalismus,
der explizit gegen die Vorherrschaft des Me-
chanismus und seine kognitive Dominanz @-
ponierte. Nicht zuletzt aufgrund dieser Ent-
wicklung verstérkten sich die Zweifel am Re-
duktionismus einer sich auf mechanische, phy-
skalisch-chemische Gesetzmélligkeiten be-
schréankenden Wissenschaftlichkeit, die von
den Vitalisten in die Schranken ihrer Gultigkeit
verwiesen wurde. Zur Erklarung des lebendi-
gen Organismus tauge sie nicht, so argumen-
tierten sie und versuchten, eine Epistemologie
des Lebendigen zu begriinden (Driesch 1918).

Sein Ende fand der Streit zwischen Me-
chanisten und Vitalisten durch die Begriindung
der , Allgemeinen Systemtheorie®. Einer ihrer
zentralen Protagonisten war Ludwig von Ber-
talanffy, der s Biologe und Philosoph die d-
vergenten Positionen, die sich bis in die zwan-
Ziger Jahre unversohnlich gegentberstanden,
im Entwurf einer neuartigen Epistemologie
Uberschritt (Bertdanffy 1927, 1932, 1949,
1968). Sie bot den damaigen Wissenschaften
ein kognitives Instrument, Mensch und Ma-
schine gleichsam systemisch zu verbinden.
Bertalanffy trug insofern zur Beendigung einer
Kontroverse bel, die noch um die Jahrhundert-
wende offen fur reduktionistische und holisti-
sche epistemologische Ansdtze war. Zwar
trennten sich die Positionen an der Frage, ob
der lebendige Organismus durch die reduktio-
nistischen Gesetzmaldgkeiten der exakten Wis-
senschaften zu erkléren sei, oder ob es ene
Eigenstandigkeit des Lebendigen gebe, die ar-
erhdb der Reichwete der physkaisch-
chemischen Erkl&rungsmodedle liege (Mocek
1998). Doch diese Alternative alein hielt zet-
weise im Bewuldsein, dass es Grenzen des
exakten Wissens gebe. Nach der Begriindung
der ,Allgemeinen Systemtheorie“ schien der
Blick darauf versperrt. Das Lebendige selbst
schien physikalisch-chemischen Erklérungs-
modellen zugéanglich, die ein Erbe begriinde-
ten, das heute seine ,Verzinsung” in der 6kolo-
gisch wie ethisch brisanten ,,Neuen Technolo-
gie" der Lebenswissenschaften erfahrt (Kay
2000).

Bertdanffy stand dem , Wiener Kreis* ra-
he, der dlen Holismen, die um die Jahrhun-
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dertwende im Zeichen der Lebensphilosophie
auftauchten, eine Absage erteilte. Ihm gehorte
auch der theoretische Physiker Philipp Frank
an, der sich intensiv mit den zeitgenGssischen
epistemologischen Debatten auseinandersetzte.
1932 verfaldte er ein Buch Uber ,, Das Kausalge-
setz und seine Grenzen®, in dem er konstatierte,
der Vitdismus sai im strengen Sinne keine
wissenschaftliche Theorie. Um seine Aussage
Zu bekréftigen, zitierte er den Vitalisten und
L ebensphilosophen Henri Bergson, der konze-
dierte, dass die positive Wissenschaft im Sinne
der mechanistischen Theorie vorgehen miisse,
um die besten Mittel zur Einwirkung auf die
Dinge wie auch auf den Organismus zu finden.

»und so sind Physik und Chemie schon vor-
geschrittene Wissenschaften, und die lebende
Materie leiht sich unserer Wirkung nur n-
soweit, als wir sie unseren physikalischen
und chemischen Verfahren zu unterwerfen
vermoégen. Wissenschaftlich erforschbar also
ist das Organische nur, wenn der Organismus
zuvor einer Maschine angedhnelt worden ist.
Die Zellen sind die Maschinenteile, der Or-
ganismus ihr Geflige. Dies der Standpunkt
der Wissenschaft* (Frank 1932).

Mit diesen Worten lief3 der fir die exakte Wis-
senschaftlichkeit eintretende Frank den Vita-
listen Bergson fur sich sprechen. Freilich aus
unterschiedlichen Intentionen stimmten beide
darin Uberein, dass exaktes Wissen, mit dem
sich die Funktionen des Lebendigen steuern
lieffen, nur zu gewinnen sei, wenn der Orga-
nismus zur Maschine gemacht wirde.

Dass hierdurch die Entscheidung fir eine
reduktionistische Wissenschaftlichkeit getroffen
wurde und deren Grenzen mit der Reichweite
der mechanischen, physikalisch-chemischen
Gesetzmaldgkeiten Ubereinstimmten, war dler-
dings um die Jahrhundertwende keineswegs
unumstritten. Denn die Mechanik, die im 19.
Jahrhundert als Inbegriff von Wissenschaft-
lichkeit gegolten hatte, fand nicht nur am
zweiten Hauptsatz der Thermodynamik, der
irreversble Prozesse der Warmdeitung be-
schrieb, ihre Grenze. Auch erwies se sich in
den Augen vidler Zeitgenossen as Prokrustes-
bett weiterer wissenschaftlicher Entwicklung
(Auerbach 1910). Eine solche Auffassung ver-
traten vor alem die Theoretiker des Lebendi-
gen, die viele Prozesse, die sich im Organismus
abspielten, nicht mit mechanischen Konzepten

GENDERFORSCHUNG UND TECHNIKENTWICKLUNG

erkléren konnten. Als Beispiel hierfir sai alein
die Regeneration genannt, die Organismen
selbsttétig zu bewerkstelligen vermdgen. Der
Biologe und Philosoph Hans Driesch etwa
unternahm einschlégige Experimente mit See-
igeleiern, an denen er darlegte, dass sich salbst
nach massiven mechanischen Eingriffen in
ihren Entwicklungsgang ganze Seeigel, ob-
gleich kleiner an Grole, heraushildeten
(Driesch 1901).

Die Versuche Drieschs mit den Seeigeln
wie auch andere Belege fir die Regenerations-
fahigkeit von Organismen avancierten in den
1890er Jahren zum Symbol der Eigensténdig-
keit des Lebendigen, das neovitalistische Auto-
ren explizit mit den Funktionsweisen von Ma-
schinen kontrastierten. Diese Differenz zu le-
tonen, schien in einer Wissenschaftskultur, die
in der Kulturkrise ganz generell nach neuen
Wegen nicht nur ener wissenschaftlichen,
sondern auch einer technischen und gesel-
schaftlichen Erneuerung Ausschau hidlt, viel
versprechende Optionen zu eréffnen. Zu ihnen
gehorte beispielsweise auch die Hoffnung, am
Organismus werde die entropische Welt, die
thermodynamisch der Prognose des Wéarmetods
ausgesetzt war, genesen. Ingenieurwissen
schaftler hofften zumindest, von den Funktio-
nen des Lebendigen zu lernen, wie es dem Or-
ganismus gelang, die fir seine Prozesse nétige
freie Energie selbsttétig zu lenken und bel Be-
darf zur Verfiigung zu stellen (Osietzki 1998b).

3 Divergente Wissenschaftlichkeiten in der
frihen ,Theoretischen Biologie*

Die am Organismus gewonnenen Kenntnisse
schienen um die Jahrhundertwende Anweisun-
gen fUr ein Krisenmanagement bereitzustellen,
dessen die mechanisch versteinerte und thermo-
dynamisch von der entropischen Endlichkeit
bedrohte Kultur offensichtlich bedurfte. Es ist
sicherlich nicht Ubertrieben, den Aufschwung
der Biologie zu Beginn des 20. Jahrhunderts al's
Teil einer wissenschaftlichen , Technikfolgen-
abschétzung“ zu interpretieren. lhren zeitge-
ndssischen Wert hatte sie in der Darlegung von
Alternativen, was man wissenschaftlich nennen
konnte. Dabel wurde etwa auf Prozesse der
Regeneration verwiesen, um am lebendigen
Organismus symbolisch, aber auch schliefdich
technowissenschaftlich zu beweisen, dass nicht

Technikfolgenabschéatzung — Theorie und Praxis Nr. 2, 11. Jg., Juli 2002 Seite 23



SCHWERPUNKTTHEMA

nur die Zellen des Gesdllschaftskorpers, sondern
auch sein technisches Geflige durch eine Fahig-
keit zur Regeneration gekennzeichnet waren.
Im Zuge dessen geriet freilich in Bewegung,
was als Wissenschaftlichkeit zu interpretieren
und wo ihre Grenze zu ziehen war. Denn es
stand zur Entscheidung an, ob der Organismus
den physikalisch-chemischen Gesetzen gehor-
che, oder eine Eigengtdndigkeit aufweise, die
spezifische epistemol ogische Modelle erforcere.

Die Chance, die in der Offnung des wis-
senschaftlichen Reduktionismus bestand, kann
nicht hoch genug eingeschétzt werden. Hatte
der Physiologe Emil du Bois-Reymond noch
im Kampf gegen das naturphilosophische Kon-
zept der , Lebenskraft” in den 1840er Jahren
gefordert, dass im Organismus keine anderen
Gesetzmaldigkeiten gelten durften as die phy-
sikalisch-chemischen, so trieb Ludwig Bichner
eine solche materiaistische Haltung in seinem
1855 und dann in viden Auflagen erschienen
populérwissenschaftlichem Buch ,Stoff und
Kraft® auf die Spitze, wenn er kondatierte:
»Die Dampfmaschine hat Leben”. Die mit einer
solchen Paradoxie kompatiblen Ubersetzungen
von Maschinenprozessen auf |ebendige Kérper
hatten zur Folge, dass Menschen technowissen-
schaftlich wie Maschinen behandelt und bio-
technologisch als solche diszipliniert wurden.
Die epistemol ogische Bindung der Organismen
an technische, mechanische und thermodyna-
mische Funktionsprinzipien hinterlief3  im
Selbstverstandnis der Menschen tiefe Spuren,
wenn sie ihre Erndhrungsgewohnheiten an den
physiologisch empfohlenen Energidieferanten
Eiwel 3 und Zucker ausrichteten, zu kontrollie-
ren begannen, was se an Kaorien zu sich
nahmen oder Fitness mit Muskeltraining
gleichsetzten (Osietzki 1998a).

Das ,, Maschinenantlitz des Menschen trug
bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts mechanisch-
thermodynamische Zige. Ab dieser Zeit erhielt
e eine weitere ,Maske", die ihn mit transpa-
rentem kybernetisch-systemtheoretischen
LPlagtilin® Uberzog. In der Zwischenzeit ver-
suchten die Neovitalisten, die Maschinenhéaute
zu |Uften. Sie begaben sich auf die Suche nach
der ,Authentizitét“ des Lebendigen. Das histo-
rische Ergebnis dessen alerdings war, dass sie
einerseits das phantasmagorische Pathos der
konservativen Revolution und ihre Blut und
Boden Romantik bis hin zu den Eskalationen

des Nationasoziaismus ndhrten; andererseits
boten se die Falie dar, auf der ein Umbau der
mechani sch-thermodynamischen Wissen-
schaftlichkeit in die kybernetisch-
systemtheoretische erfolgte. Historisch gab es
offensichtlich  keinen kollektiv gangbaren
~dritten Weg", der zwischen einer konservativ-
romantischen Verklarung des Lebendigen und
dessen lebenswissenschaftlicher  Modernisie-
rung, die etwa in der Genetik mindete, eine
Alternative bot. Daraus aber auch fir die Zu-
kunft abzuleiten, dass eine wissenschaftliche
Erfassung organischer Funktionen immer dazu
fuhren misse, das Lebendige im Sinne von
Frank und Bergson der Maschine unterzuord-
nen, wolle man einer gefdhrlichen Mystifizie-
rung entgehen, hief?e doch wohl, die episte-
mologische Herrschaft der Maschinen Uber die
Menschen mdglicherweise in ale Ewigkeit
festzuschreiben. Auch hief3e eine solche tech-
nowissenschaftliche Deutung des Lebendigen,
die damit verbundene Hegemonie ener ihr
korrespondierenden Mannlichkeit zu akzeptie-
ren. Mag auch der ,Wiener Krels* seinen kriti-
schen Rationalismus nicht zuletzt aus politi-
schen Grinden seinerzeit durchaus nachvoll-
ziehbar und berechtigt dem konservativ-
reaktiondren Pathos des Lebendigen entgegen-
gestellt haben, so ist heute zu fragen, ob holis-
tisches Denken sich dtets in die Néhe einer
solchen Gefahr begibt.

Gewiss stellt es ein Wagnis dar, bel der
Suche nach sozia und 6kologisch vertretbaren
technowissenschaftlichen  Alternativen  mit
einer Epistemologie , des Lebendigen zu ope-
rieren. Allzu leicht geraten solche Perspektiven
in den Ruch, mit der angepeilten , Ganzhet-
lichkeit* einem Mystizismus zu frénen. Dies
zudem noch im Kontext eines Betrags Uber
Maoglichkeiten einer ,,feministischen Technik-
folgenabschétzung” zu tun, erscheint voll-
kommen halsbrecherisch. Denn viel zu lange
wurde Weiblichkeit biologistisch mit dem ,, Le-
ben* identifiziert, als blol3 zur Geburt be-
simmter Organismus diskriminiert und so
symbolisch wie biopolitisch dem ,, Geist*, der
»vernunft® und auch der Technik entgegenge-
setzt. Dass es hier nicht um die Fortfiihrung
solcher Dichotomien geht, dirfte selbstver-
standlich sein. Dass auch mit der Emphase fur
das Lebendige nicht zwangdéufig eine kultur-
konservative Position verbunden war, soll im

Seite 24 Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis Nr. 2, 11. Jg., Juli 2002



Weiteren am Beispid der Person Hans
Drieschs demonstriert werden, der ein Uber-
zeugter Demokrat war. Holistisch zu argumen-
tieren, mufde mithin keineswegs heifl3en, anti-
modern zu sein. Es ging viedmehr in den De-
batten Uber das Verhdtnis zwischen Menschen
und Maschinen sowie tiber mechanistische und
vitaligtische Deutungsmodelle um den Entwurf
einer ,anderen Moderne“. An ihre Vision av
zukntpfen, konnte dazu beitragen, die histori-
schen Auseinandersetzungen dartber in ein
heuristisches Mittel zu transformieren, mit dem
sich unterschiedliche Rationalitétstypen reflek-
tieren und systematisieren lassen. Das Zid ist
eine historisch fundierte Typologie von diver-
genten , Kulturen wissenschaftlicher Objekti-
vitét“. Denn darum bemihten sich auch die
Vitdisten, indem sie den Anspruch erhoben,
ihre Denkmodelle seien objektiv begrindet.

Unverzichtbar ist das Projekt einer histori-
schen Systematisierung von unterschiedlichen
Rationaitdtsmodellen, um WahImdglichkeiten
bewul3 zu machen, an denen eine , Technikfol-
genabschdtzung® heute anknipfen konnte.
Wenn sie unterschiedliche Optionen des Ver-
haltnisses zwischen Menschen und Maschinen
bereithielte, konnte bewufl¥ entschieden wer-
den, was fur ein Menschenbild eine Gesdll-
schaft sich durch ihre Maschinen einkauft und
welche Maschinenmodelle ihr welche Men-
schenstereotype nahe legen. Die Ubersetzungen
zwischen diesen beiden Bereichen offentlich
bewul zu machen, hie}e unweigerlich, De-
batten Uber die Wahl des Menschenbildes zu
einem politischen Thema zu erheben, in dessen
Horizont auch die Entscheidung fir die dazu
passenden Maschinen lége. Nicht den Men-
schen nach dem Modell der vorherrschenden
Maschinen zu formen, sondern sich Uber das
bevorzugte Bild des Menschen zu versténdi-
gen, hétte freilich zur Konsequenz, die vorherr-
schende Optik derjenigen zu erschittern, die
as WortfUhrer einer nach wie vor stabilen Kor-
respondenz zwischen Technik und Mannlich-
keit ihre eigene Machtposition sichern.

4 Holistische versus operationalisierbare
Rationalitat

Wie bereits erwahnt wu.rlde, trat der mechanisch-
thermodynamischen  Ubersetzung  zwischen
Mensch und Maschine um die Jahrhundert-
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wende etwa im Denkmodell der Regeneration
eine neue Konfiguration an die Seite. In der
krisenhaften Zeit verdankte sich der Diskurs
dartiber der Suche nach einem neuen Verhdtnis
zwischen Menschen und Maschinen. Die rege-
nerativen Fahigkeiten des Organismus dienten
schon seinerzeit ds Heuristik, Potenziale in der
Natur aufzufinden, die der géngigen mechanis-
tisch-thermodynamischen und  physikalisch-
chemisch geprégten Rationalitét entgingen.
Was aullerhalb ihrer Reichweite lag, erschien
manchen as Option einer humanen Rationali-
tét; andere hingegen erhofften sich von der
Ausweitung der wissenschaftlichen Deutungs-
modelle Anregungen fir eine entsprechende
Effektivierung von Maschinen.

Hans Driesch gehtrte zu der Gruppe von
Biologen, die ihre Wissenschaft aus einem
humanitdren Antrieb verfolgten. Durch seine
Versuche mit Seeigeln wurde er zum Begrin-
der des Neovitalismus, der den Holismus des
Lebendigen zum Fundament einer ,neuen
Subjektivitdt" des Menschen zu erheben ver-
suchte. Drieschs ganzheitliche Perspektiven
speisten sich aus einem spezifischen Men-
schenbild, dem er teilweise selbst zu entspre-
chen versuchte. Hierzu gehérte nicht nur, dass
er ein entschiedener und streitbarer Demokrat
war, der fur die Rechte des souverénen Indivi-
duums eintrat und sich im antisemitischen
Deutschland fir Juden einsetzte. Hierzu ge-
horte auch sein offensives Eintreten fir den
Pazifismus. Auch zeichnet sich seine Biogra-
phie durch eine Hinwendung zum Spiritualis-
mus aus, denn er war offen und furchtlos g-
nug, etwa die medialen Fahigkeiten von man-
chen Menschen anzuerkennen. Gleichzeitig
gehorte seinem Menschenbild ein Holismus an,
der beinhaltete, dass es eine finalisierende Kau-
sditét des Organischen gebe. Die , prospektive
Potenz* des Seeigels — so nannte er die Anlage
Zu seiner Ganzheit — préformiere seine Ent-
wicklung und zwar so durchschlagend, dass sie
sich ungeachtet mechanischer Stérungen
durchsetze. Die Botschaft, die Driesch damit
implizit transportierte hief3, das Lebendige ist
letztlich stérker als die technisch bedingten
Hindernisse, auf die es stof%. Doch be dieser
aus der Kulturkritik erwachsenden Position
blieb er nicht stehen. Er bemiihte sich, seine an
den Funktionsweisen des Organismus gewon-
nenen empirischen Ergebnisse zu einer wissen-
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schaftsfahigen Rationalitét  auszubauen. Es
ging ihm um die konzeptuelle Beschreibung
von Prozessen gestorter Ordnung, die sich
selbsttétig reparieren. Er kniipfte an die Uber-
legungen des Morphologen Wilhelm Roux und
seine Erérterungen Uber die funktionelle
Selbstgestaltung der zweckmélligen Form des
Organischen an. Auf der Folie der kulturkriti-
schen Perspektive seiner Zeit erhob Driesch
den Zusammenhang zwischen Defekt und Re-
paratur zum heuristischen Mittel der Erorte-
rung von regenerativen Funktionszusammen-
héngen, in denen er das Spezifikum des Leben-
digen herausstrich. Er argumentierte, dass sich
Maschinen nicht selbsttétig zu reparieren ver-
mogen und sah darin ein wesentliches Merkmal
ihrer Differenz zum Organismus (Mocek 1998,
Miller 1991).

Es wirde den Rahmen dieses Beitrags
sprengen, die vielgestaltigen Kontroversen
Uber die unterschiedlichen experimentellen
Befunde regenerativer und regulatorischer Pro-
zesse sowie ihre mechanistische oder vitalisti-
sche Interpretation im Kontext der Biologie der
Jahrhundertwende darzustellen. Entscheidend
fur die hier entwickelte Frage nach divergenten
Rationalitétsformen ist, dass Driesch und auch
andere Vitaisten die Hoffnung hegten, durch
die Erkenntnis von Ordnungsstrukturen des
Organischen zu einer Epistemologie zu kom-
men, die einerseits den Spezifika des Lebendi-
gen gerecht zu werden vermag und andererseits
zur Durchsetzung einer damit kompatiblen
Rationditét verhilft. Bei ihrer Entwicklung
ging er von den Potenziden der Keimsysteme
aus. In einer frihen Entwicklungsstufe, so war
in viefétigen Experimenten festgestellt wor-
den, konnten prospektive Funktionen von Zel-
len, die sich ungestort etwa zu Gehirnteilen
entwickelt hétten, auch durch andere Zellen
Ubernommen werden. Der Biologe Hans Spe-
mann faldte diesen Befund 1936 in die vieldeu-
tigen Worte, dass wir auf Teilen des Korpers
stehen, die auch hétten Gehirn werden kdnnen
(Spemann 1936). Diese pointierte Verdeutli-
chung der organischen Regenerationsfahigkeit
mufde damals der mechanisch-funktionalistisch
denkenden Wissenschaftlergemeinschaft para-
dox erscheinen. Driesch zog hingegen hieraus
eine generaliserende Schlulfolgerung und
definierte die Fahigkeit der Lebewesen zur
Selbstregulation ,,durch ale Einrichtungen des

Keimes, die dazu fuhren, dass trotz irgendwel-
cher Stérungen des as norma bezeichneten
Entwicklungsverlaufes einer lebenden Form
dennoch ein Typ oder bei groben Storungen,
dem Typus sich deutlich ndherndes ... Resultat
zustande kommt“ (Driesch 1895). Er ging von
einer dynamischen Teleologie aus, die er in
Anlehnung an Aristoteles as Epigenesis be-
zeichnete. Seine Konzepte kreisten um die
Vielfalt der organischen Regulationspotenziale,
die gleichermal3en préformierende, determinie-
rende und epigenetische Prozesse umfaldten.
Fur den Organismus besonders bezeichnend
waren seiner Deutung nach vor alem jene, die
seine ganzheitliche Entwicklung gewahrleiste-
ten. Unverzichtbar schien ihm in diesem Zu-
sammenhang eine Mitwirkung der Seele. Ent-
sprechend argumentierte Driesch, dass sich
prinzipiell keine mit chemisch-physikalischen
Mitteln gefertigte  maschinelle  Einrichtung
ersinnen 183, auf deren Basis sich das vorlie-
gende Regulationsgeschehen abspielen konnte.
Seinen Vitdismusbeweis begrindete er mit
einer Viezahl von Argumenten. Im Zentrum
standen dabei aber vor adlem seine Hinweise
auf Funktionen des Organischen, an denen er
darzulegen versuchte, dass sie sich grundsaiz-
lich maschinell nicht redliseren lieRen. Die
Differenz zwischen Organismus und Maschine
erhob er zur Legitimierung der hoheren Wer-
tigkeit des Lebendigen, aus dessen Funktions-
prinzipien er eine neue Rationalitdtsform ab-
zuleiten versuchte (Driesch 1935). Sein Motiv
dabei war nicht nur, dem lebendigen Organis-
mus epistemologisch gerecht werden zu wd-
len. Entscheidend fir sein Denken war auch,
dass er hoffte, mit einer neuartigen, am Leben-
digen orientierten Rationalitdt ein Instrument
fur eine humanitérere Entwicklung der Welt
anbieten zu konnen. Verbindlich schien ihm
dabei ein Primat der Menschen gegenuber h-
ren Maschinen.

Erreichen wollte er dieses Ziel durch die
Begriindung einer Rationaitétsform, die er der
mechanischen Kausdlitét gleichberechtigt an
die Sate stellte. Wahrend sie ds Ausweis von
Wissenschaftlichkeit die aquivalente Relation
von Ursache und Wirkung betraf, pladierte
Driesch fir eine finale Kausditét, die besagte,
dass die von einem Organismus zu erreichen-
den Zwecke auf den Weg seiner Entwicklung
zurtickwirken. Mit dem Ansinnen, die mecha-
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nistische Kausalitétsvorstellung zu relativieren,
stand Driesch um die Jahrhundertwende aler-
dings nicht allein. Denn Naturwissenschaftler
und Ingenieure wie auch Physiologen und
Biologen kongatierten, dass es Phdnomene
gebe, die etwa keine energetische Aquivalenz
zwischen Ursache und Wirkung erkennen lie-
en. Der Ingenieur Adolf Slaby erwéhnte bei-
spielsweise in einem Vortrag im Belsein Wil-
helm Il nichtmechanische Prozesse und sprach
in diesem Zusammenhang metaphorisch Gber
das ,Gluhwirmchen“ wie auch Uber Schuf3
waffen, bei denen ein leichter Fingerzug geni-
ge, um grol3e zerstorerische Folgen zu verursa-
chen (Slaby 1895). Beruhte das mechanistische
Welthild auf einer klaren quantitativen Zuord-
nung zwischen Kréften und den von ihnen aus-
gehenden Wirkungen, so erfaldten die Natur-
wissenschaftler etwa im Konzept der ,, Ausio-
sung“, dass es eine Kausditét gebe, bei der
kleine Ursachen grof3e Wirkungen hervorrufen
(Ostwald 1890, Mittasch 1938). Nicht zuletzt
die Kernspatung gat as Vorgang, der eine
solche Option zu bieten schien. Spekulationen
Uber die konzentrierte Atherenergie, die es
auszulbsen gelte, korrespondierten mit dem
Denken, durch kleine Impulse immense Poten-
zide freizusetzen.

Die Geistesarbeit, die hierzu aufgewendet
werden misse, gat um die Jahrhundertwende
»noch gleichbedeutend etwa der physikali-
schen, die Eisberge des Nordpols mit dem
Hauch des Mundes flussig zu machen* (Florey
1907). Sie wurde in den Atombombenprojekten
aufgewandt und zwar mit technischem Erfolg.
Die Kernenergiephysik, die dabel die episte-
mologische Grundlage bot, begriindete aller-
dings eine Epistemologie, die sich grundlegend
von jener unterschied, die etwa Driesch und die
Vitdlisten anpeilten. Sie alerdings blieben im
Verlauf der Geschichte mit ihren Modellen
sprichwortlich auf der Strecke. Den Sieg trugen
die an der technischen Fortentwicklung orien-
tierten konzeptuellen Innovationen davon. Zu
ihnen gehtrte alerdings nicht nur die indeter-
ministische Quantenmechanik, sondern auch
die aus der , Theoretischen Biologie* hervorge-
hende , Allgemeine Systemtheorie’. Sie war
die technowissenschaftlich operationaisierte
Antwort auf den biologischen Holismus und
Vitalismus der Jahrhundertwende.

GENDERFORSCHUNG UND TECHNIKENTWICKLUNG

Der zentrale Initiator dieser epistemologi-
schen Innovation war Ludwig von Bertaanffy,
der sich wie auch Driesch als Biologe und
Philosoph verstand. 1927 verfalde er seine
»Studien Uber theoretische Biologie*. Obwohl
er von der Erschitterung des mechanistischen
Wethilds profitierte, zu der die Vitalisten vor
dlem im Bereich der Biologie entscheidend
beigetragen hatten, stellte er sich nicht auf ihre
Seite. Zwar erklérte er ausfuhrlich, in welchem
Male die Funktionen des Organischen die
Grenzen der mechanistischen Konzepte Uber-
schritten. Auch erklérte er den ,, @teren Mecha-
nismus* as gescheitert (Bertalanffy 1927). Er
aber begab sich ganz im Unterschied zu
Driesch auf die Suche nach einer Art der Be-
schreibung des Lebendigen, die letztlich im
Konzept der Organisationdeistung, der Rick-
koppelungsfunktionen und im Systembegriff
mit einer neuen Generation von gleichsam
»intelligenten Maschinen® kompatibel wurde.

Die konzeptuellen Innovationen, die Ber-
talanffy zu bieten hatte, interpretierte er selbst
as Vermittlung zwischen mechanistischen und
vitalistischen Positionen. Um dieses Zid zu
erreichen, bot er die Vorstellung einer dynami-
schen Ordnung von Vorgangen im Organismus
an, den er as einhetliches System begriff.
Gegenuber Storungen sei es tolerant, solange
nicht in den einzelnen Teilen des Systems neue
und verschiedenartige Systembedingungen
gesetzt wirden. Geschdhe dies, so gében se
die weitere Entwicklung eines Organismus vor.
Hierin bestiinde auch die Grenze seiner Regu-
lationsfahigkeit und damit seiner Autonomie.

Das Spezifische des Lebendigen schien
ihm eine Organisation, eine ,eigenartige Ge-
ordnetheit” und er forderte die Biologie auf, die
Gesetzmalligkeit dessen mit  naturwissen-
schaftlichen Methoden zu erforschen (Berta-
lanffy 1937). Indem er sich an die Begrifflich-
keit der exakten Wissenschaften anlehnte und
se auf den Organismus zu Ubertragen ver-
suchte, schwenkte er aber in eine Epistemolo-
gie ein, die gleichsam unter der Hand in die
Né&he der Maschinen riickte. Bezeichnend hier-
fur war etwa, dass e den Organismus as
»Gleichgewichtssystem”  beschrieb, und in
diessm Zusammenhang auf eine physiologi-
sche Studie verwies, die sich den Energiever-
wandlungen im Organismus widmete. Auch ein
weiteres Charakteristikum, das Bertalanffy zur
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Kennzeichnung der organischen Funktionen
einfihrte, kam aus dem Kontext des thermody-
namischen Denkens. Er beschrieb den lebendi-
gen Organismus ds ,offenes System*, da es
sich von aulen Energie einverleilben konnte
und in seinen thermodynamischen Eigenschaf-
ten be dler Stabilitét als Gleichgewichtssys-
tem zur Arbeitdeistung fahig blieb (Bertalanffy
1940).

Den Organismus as ,quasistationdres
System* zu beschreiben, hatte zur Konsegquenz,
ihn der energetischen Sichtweise zu unterstel-
len, die mit der Beschreibung von Wéarme-
kraftmaschinen kompatibel war. Gleichzeitig
aber ging Bertdanffy bei der EinfUhrung von
neuen Konzepten zur Beschreibung der Ieben-
digen Funktionen Uber das Begriffsinventar der
mechani sch-thermodynamischen Denkmodelle
hinaus. Allerdings grenzte er sich auch von den
vitalistischen Vertretern einer theoretischen
Biologie &b, die gegen eine Maschinentheorie
des Lebens opponierten. Er trat viedmehr fir
eine ,algemeine Systemlehre® en, die gleich-
sam Mensch und Maschine auf der Basis einer
begriindeten Wissenschaftlichkeit zusammen-
fuhrte. Er betonte, die Systemlehre kdnne dabel
as ,Regulativ dienen, um Anaogien und Ho-
mologien zu unterscheiden, zu berechtigten
Ubertragungen und Modellvorstellungen hin-
zuleiten, nichtssagende und unzuléssige Ana-
logien und die aus ihnen folgenden Fehlschlis-
se jedoch auszuschlief¥en (Bertaanffy 1949,
S. 186). Er legitimierte damit Ubersetzungen
zwischen Menschen und Maschinen und hoffte
auf eine wissenschaftlich fruchtbare Erérterung
ihrer Differenz, die er dlerdings nicht in den
Dienst eines grundsétzlichen Primats des Le-
bendigen und Humanen stellte. Vielmehr ging
es ihm um die Erarbeitung wissenschaftlicher
Modellvorstellungen, die seiner Meinung nach
durchaus durch Homologien zwischen diver-
genten Bereichen begriindet werden dirften.

Historisch erwies es sich, dass in diesem
Prozess letztlich die Maschine den Vorrang
hatte, mochte auch beispielsweise Norbert Wie-
ner as Begrinder der Kybernetik viel von den
Funktionsweisen des Organischen gelernt ha-
ben. Interessiert war er letztlich an technischen
Rickkoppel ungsprozessen, bei denen der Faktor
Mensch dlerdings durchaus wie etwa bei der
Entwicklung von Lenkwaffensystemen zu be-
ricksichtigen war. Die neue Wissenschaftlich-

keit, in die sch die Allgemeine Systemtheorie
Ludwig von Bertaanffys letztlich ided einflgte,
war die Systemrationalitét, die Mensch wie Ma-
schine von der htheren Ebene eines systemi-
schen Zusammenhangs begriff (Galison 1994).
Dieser Uberwand letztlich die Frage nach dem
Primat von Mensch oder Maschine in der Vision
des ,Cyborg”. Entsprechend verwies Wiener in
seinem Buch Uber Kybernetik, in dem er die
Regelung und Nachrichtentibertragung in Le-
bewesen und in Maschinen behanddte, die
»ganze Kontroverse zwischen Mechanismus und
Vitalismus in die Rumpelkammer schlecht g-
sellter Fragen (Wiener 1948, 1992, S. 81).

Es wirde hier zu weit fuhren, auf die Un-
terschiede zwischen dem deutschen und dem
amerikanischen Weg zur Entwicklung der ky-
bernetischen Systemtheorie einzugehen. Er-
wahnt sei hier nur, dass Bertalanffy den Orgp-
nismus as lernendes System beschrieb und
Norbert Wiener von ,lernenden Maschinen®
schwérmte. Er fand es auch ,,aufregend, Mittel
zu besitzen, mit welchen technische Gebilde
andere Gebilde erzeugen konnen, deren Funk-
tion ihrer eigenen gleich it" (Wiener 1948,
1992, S. 17). Schon im Krieg begab er sich
gezidt auf die Suche nach selbstregulativen
Maschinen und grindete zusammen mit dem
Kardiologen Arturo Rosenblueth und James
Bigelow, einem Nachrichtentechniker, eine
» reeologische Gesdllschaft‘. Deren Zid be-
stand darin herauszufinden, ,how purpose can
be imitated by mechanical or electrical means"
(Galison 1994, S. 249 f.). Sie wéhlten den Or-
ganismus zum Studienobjekt fur die Entwick-
lung technischer Innovationen.

Als Wiener nach 1945 gemeinsam mit an-
deren Natur- und auch Sozialwissenschaftlern
eine interdisziplindre Regulations- und Finali-
sierungswissenschaft projektierte, zog er sich
damit nicht nur selbstlegitimatorisch von der
Front der Kriegsforschung zurtick. Er war von
dem Nutzen der gewahlten Forschungsrichtung
fUr die Gesdlschaft Uberzeugt und hoffte, zum
Zweck ihrer Gesundung eine alseitig einsetz-
bare Steuerungswissenschaft begriinden zu
konnen, die er symptomatischerweise Kyber-
netik nannte, angelehnt an den griechischen
Ausdruck , kybernetikos®, den Steuermann
eines Schiffes. Die Fuhrung des Staates sah er
in den Handen derer gut aufgehoben, die Sys-
temrationalitdten verstanden. Zum Problem
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aber wurde der ,Allgemeinen Systemtheori€®
wie anderen naturwissenschaftlichen Rationa-
litétsformen zuvor, dass sie die Kontingenz,
Emergenz oder Latenz, die zum lebendigen
Subjekt gehdren, nicht angemessen représentie-
ren konnte. Bertdanffy hatte unter dem Ein-
druck der Lebensphilosophie 1927 geschrie-
ben, die Natur sai schopferisch und uner-
schopflich und einer der letzten Schriften in
seinem Leben gab er fast funfzig Jahre spéter
den Titd: ,,...aber vom Menschen wissen wir
nichts* (Bertalanffy 1970). Er selbst hatte frei-
lich dazu beigetragen, Versuchen, die eine
Spezifik des Lebendigen abseits von techno-
wissenschaftlichen und systemtheoretischen
Rationalitdten zu erfassen strebten, eine Absa-
ge zu ertellen.

Nun steht noch zur Kléarung an, unter wel-
chen Bedingungen ihm dies gelang. Gewil3
durfte der Zweite Weltkrieg zu einer Vorherr-
schaft einer Systemrationalitét  beigetragen
haben, die vor alem auch deshab as zukunfts-
fahig gdlt, da die organologischen, holistischen
Visionen nicht zuletzt durch die konservative
Revolution und die Ideologie des Nationasozi-
dismus grindlich diskreditiert waren. Doch
seine Relevanz im Bereich der wissenschaftli-
chen Debatten Uber die Tragfahigkeit neuer
Rationaitétsformen hatte der Vitalismus be-
reits lange zuvor eingebiil}t. Die entscheidende
Zésur hierfir war der Erste Weltkrieg, der
Hoffnungen auf eine aus der Gesellschaft selbst
hervorgehende Reparatur ihrer Krisen erschiit-
terte. Nachdem auch die Erwartung an eine am
Krieg revitdiserte Mannlichkeit gescheitert
war, lag der Weg frei fur ihre erneute Allianz
mit einer technowissenschaftlichen Perspekti-
ve, die der ,Neuen Sachlichkeit® und ener
neuen, modernen Rationalitét entsprach.

Fursprecher dessen waren die Mitglieder
des ,Wiener Kreises* und seine Sympathisan-
ten. Sie warfen Driesch und den Vitalisten vor,
ihre Konzepte wifdten nur ex negativo zu defi-
nieren, wie sich der Organismus erhielt. Hatte
Driesch mit seinem Konzept der Aquipotenzi-
ai& und der Entelechie die Grenzen des Wiss-
baren im Blick behaten wollen, so drangten
die Innovatoren ener naturwissenschaftlich-
technischen Moderne darauf, dass diese Grenze
experimentell zur Disposition gestellt werden
misse. Die Gesetzmaligkeiten des Organi-
schen wollten Biologen nicht nur semiotisch,
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sondern materiell nicht zuletzt deshab er-
schlief?en, um operationalisierbare biopoliti-
sche Regulative vorweisen zu kénnen. Entspre-
chend blieb Drieschs Entwurf einer Theoreti-
schen Biologie eine wissenschaftshistorische
Episode, die der marxistische Biologe Julius
Schaxel schon 1917 im Brustton der revolutio-
naren Uberzeugung mit der Bemerkung kom-
mentierte: ,,Driesch steht am Ende und ich am
Anfang* (Schaxel 1917). Mit diesem Postulat
war auch eine Aussage Uber die politischen und
mentalen  Zukunftsperspektiven des kinftig
obsiegenden mannlichen Sozialcharakters ge-
troffen.

Dass der Neovitalismus seine Schuldigkeit
bei der Uberwindung einer iiberholten Allianz
zwischen einer mechanischen Rationaitét und
einer kraftzentrierten Mannlichkeit getan habe
und nun abdanken konne, begrindeten viele
Biologen mit dem Argument, seine Konzepte
eigneten sich nicht fur die Begrindung einer
zukunftsfahigen Rationditét. Die Konsequenz,
die sie schliefdlich zogen, hatte schon 1908 der
Physiker Philipp Frank empfohlen. Es gelte,
den Vitalismus nicht den Gegnern zu Uberlas-
sen. Es sei wichtig, dass die Wissenschaft von
diesen Podtionen Besitz ergreife, ,um dem
Feind keine Gelegenheit zu einem Unter-
schlupf zu bieten® (Frank 1908). Den Vitalis-
mus in die Wissenschaftlichkeit hineinzuneh-
men, dies schien das Gebot der Stunde einer
versachlichten Epistemologie, die in die ,All-
gemeine Systemtheorie” miindete.

Mit ihr grenzte sich Bertaanffy von einer
Epoche ab, die er in Oswad Spenglers Unter-
gang des Abendlandes zutreffend beschrieben
fand. In der Vorherrschaft der Mechanik, der
die ,Kolossaentwicklung der europdischen
Technik” paralld lief, sah er das Symptom der
Auflésung und Beschranktheit einer destrukti-
ven Rationdlitét. Der Untergang der abendlan-
dischen Physik kénne aber nur den schrecken,
der mit Kant Wissenschaft mit  Physk
schlechthin gleichsetze. Im Sinne vieler Biolo-
gen seiner Zeit bekréftigte er, zur Erklarung der
Selbsterhaltung und Selbstregulation bediirfe es
einer von der physikalischen verschiedenen
Erkenntnisform (Bertalanffy 1927). Er dler-
dings wahlte nicht den Weg des Vitalismus,
sondern die Systemrationalitét. Allerdings er-
gparte er sich im Unterschied etwa zur ,, Wiener
Schule* die Reflexion auf den latenten politi-
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schen Bedeutungsgehalt der Ganzheitsmystik
der Weimarer Republik. Es war nicht seine
politische Kritik an organizistischen Spekulatio-
nen, die ihn Uber sie hinaustrug. Er wollte
viddmehr die Biologie in ihren theoretischen
Fundamenten as Naturwissenschaft festigen
und lief3 sich dabel auf die ,,K&lte" einer Theo-
rie ein, die das Organische as offenes System
beschrieb, in dem ,Innen“ und , Aulen* wie
auch das ,,Eigene* und das ,,Fremde* eine neue
Symbiose eingehen konnten, alerdings nur um
den Preis, die Differenz zwischen System und
Umwelt in sich hinein zu nehmen. Die Begleit-
erscheinung dessen war eine , Kiunstlichkelt”,
die auch Helmuth Plessner in seinen anthropo-
logischen Uberlegungen empfahl, als natiirli-
ches Milieu des Verhdtens zu erschlief3en
(Lethen 1994). Das Subjekt freilich wurde im
Zuge dessen ein anderes. Unter dem Eindruck
des Ersten Weltkrieges und den krisenhaften
Folgen konnte Bertdanffy die Emphase
Drieschs fur den sich selbst regulierenden und
sich selbst reproduzierenden ,,ganzen Men-
schen” nicht teilen. Das Subjekt sah er durch
das Merkma charakterisiert, eine Systembe-
dingung seiner selbst wie auch der Umwelt zu
sein. Die moderne Entfremdung, die Distanz zu
sich sdbst, erhob er zur funktionalen Bedin-
gung eines , offenen Systems®, dessen dynami-
sches Gleichgewicht als Korrelat der eigenen
Organisiertheit nicht nur die Bedingung seiner
Erhatung, sondern auch seiner Abhangigkeit
von der Umwelt war.

Uber das Organische in Begriffen zu
kommunizieren, die nicht in bindre Schemata
von ,Mechanismus® und , Vitalismus® verfie-
len, sondern auf formalisierbare Beziehungen
und Abhangigkeiten hinwiesen, ermdglichte
einerseits, das Lebendige in seinem prekéren
Wechselspiel der inneren und der dul3eren Welt
darzustellen. Andererseits implizierte eine sa-
che Perspektive, den Herausforderungen der
Modernisierung und der wachsenden gesell-
schaftlichen Komplexitét entsprechen zu kon-
nen. Ein Resultat dieser Entwicklung war eine
Méannlichkeit, die in sich selbst die Zuge der
Kontrolle hinennahm, mit der se wissen-
schaftlich korrespondierte. An die Stelle der
Hoffnung auf eine aus den Potenzialen des
Lebendigen geschopfte Erneuerung trat die
Préferenz fur technowissenschaftlich operatio-
naliserbare Konzepte, die alerdings noch bel

Bertalanffy teilweise ihre Rickbindung an
organismische Vorstellungen behielten. Trans-
formiert wurden sie erst zu technischen Instru-
menten im Zuge der , vergifteten Revolution®,
die der amerikanische Kernphysiker und Wis-
senschaftsorganisator Steven Weinberg kons-
tatierte. Sie trug dazu bel, dass die von Berta-
lanffy begriindete Systemtheorie des Lebens in
den US-amerikanischen Kontext aufgesogen
und dort biopolitischen und biotechnol ogischen
Kontrollzwecken diente, die as probate tech-
nowissenschaftliche Instrumente auch in Euro-
pa zu einer grundlegenden systemtheoretischen
Transformation der Wissendandschaft fuhrten.
Die ,Kdte* der versachlichten systemrationa-
len Perspektive, die das Ergebnis des Ersten
Weltkriegs war, fand ihren technischen Aus-
druck in der Systemlogik der Kontrolle, die
sich aus den Innovationen des Zweiten Welt-
krieges und aus den politischen Bedingungen
des Kalten Krieges ergaben.
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