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Leistungsmessung oder Lern-
medium? Evaluation in der
Forschungs- und Innovati-
onspolitik1

von Stefan Kuhlmann, Fraunhofer Institut
für Systemtechnik und Innovationsfor-
schung (ISI)

Politik und Gesellschaft verlangen zuse-
hends Rechenschaft über Leistungen, Qua-
lität und Nutzen von staatlich geförderter
Wissenschaft und Forschung. Forschungs-
projekte und Förderungsprogramme sowie
Forschungsinstitutionen werden evaluiert.
Neue Autonomiespielräume der Hochschu-
len gehen einher mit einer Zuweisung von
Forschungsmitteln auf der Grundlage von
Evaluation. Forschungsmanagement und
Politik haben einen wachsenden Bedarf an
evaluativer Information. Hier stellt sich die
Frage, ob solche Information vor allem zur
„Verwaltung des Mangels” an Forschungs-
mitteln oder auch zur intelligenten, kreati-
ven Weiterentwicklung des Forschungs-
und Innovationssystems und seiner Ele-
mente verwendet wird. Der Beitrag enthält
eine knappe Darstellung der Entwicklungs-
linien der staatlichen Forschungs- und In-
novationsförderung, bietet danach eine
Übersicht der wichtigsten Konzepte, An-
wendungsbereiche und Methoden evaluati-
ver Verfahren, diskutiert sodann die Ver-
wendung von Evaluation im Prozess politi-
scher Entscheidungsfindung und schließt
mit einem Ausblick auf methodisch ange-
reicherte akteurs- und prozessorientierte –
d. h. lernorientierte – Evaluationsverfahren.

1 Einführung

Die Institutionen der wissenschaftlichen For-
schung und ihre Kommunikationen untereinan-
der sind als selbstreferentielles Systeme be-
schrieben worden, dessen Leistungsorientierun-
gen und Qualitätsmaßstäbe sich deutlich von
denen anderer gesellschaftlicher Subsysteme
unterscheiden (Luhmann 1990). Ein Teil der
heute verwendeten Evaluationsverfahren – vor
allem die Praktiken der Bewertung wissen-
schaftlicher Leistungen, Projekte und Publika-
tionen durch Fachkollegen (peer review) – wur-
zelt in dieser Selbstbezüglichkeit. Doch sie hat

ihre Grenzen: Politik und Gesellschaft verlangen
– seit den 1990er Jahren verstärkt – Rechen-
schaft über Leistungen, Qualität und Nutzen von
staatlich geförderter Wissenschaft und For-
schung, teils weil staatliche Mittel knapp sind
und möglichst „effektiv” verwendet werden
sollen, teils weil Politik und Öffentlichkeit eine
gewisse Skepsis gegenüber diesem selbstbezüg-
lichen Wirken hegen. Große Forschungsprojek-
te, übergreifende Forschungsförderungspro-
gramme und Forschungsinstitutionen wurden
zusehends zum Gegenstand von Evaluationsver-
fahren. Wachsende Autonomiespielräume der
Hochschulen durch Einführung von Global-
haushalten gehen einher mit leistungsabhängiger
Ressourcenallokation. Das in Gang gesetzte
Prinzip des Wettbewerbs zwischen Forschungs-
einrichtungen erfordert eine verstärkte Profilbil-
dung durch gezieltes Wissenschaftsmanage-
ment. Die Europäische Kommission arbeitet
gegenwärtig an entsprechenden Indikatoren für
den künftigen „europäischen Forschungsraum“
(Noyons, Schmoch 2003). In der Summe be-
wirkt dies in Forschung, Management und Poli-
tik einen wachsenden Bedarf an evaluativer
Information. Hier stellt sich die Frage, ob solche
Information vor allem zur „Verwaltung des
Mangels” an Forschungsmitteln oder auch zur
intelligenten, kreativen Weiterentwicklung des
Forschungssystems und seiner Elemente ver-
wendet wird.

2 Entwicklungslinien der Forschungs- und
Innovationsförderung

Wenn hier von Forschungs- und Innovationspo-
litik die Rede ist, dann sind damit alle politi-
schen Initiativen zur Gestaltung des Forschungs-
und Innovationssystems gemeint (Larédo, Mu-
star 2001), dies schließt seit den 1970er Jahren
Versuche ein, das Innovationsverhalten industri-
eller Unternehmen positiv zu beeinflussen. Das
deutsche System gilt im internationalen Ver-
gleich als relativ gut entwickelt: 2000 waren
knapp 480.000 Personen (Vollzeitäquivalente)
mit Forschung und Entwicklung (FuE) beschäf-
tigt; die Gesamtausgaben für FuE beliefen sich
auf knapp 50,1 Mrd. Euro, das entspricht 2,48 %
des Brutto-Inlandprodukts (Zahlen nach BMBF
2002). Die Forschungsinfrastruktur ist ver-
gleichsweise differenziert:
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� Die Industrie realisiert den größten Anteil
von FuE in Deutschland (306.700 Mitar-
beiter): 1999 investierte sie knapp 33,6 Mrd.
Euro überwiegend in angewandte For-
schung und experimentelle Entwicklung.

� Auf die Hochschuleinrichtungen (345 staat-
liche bzw. staatlich anerkannte Hochschu-
len, darunter 116 Universitäten und ver-
gleichbare Einrichtungen; 101.500 FuE-
Mitarbeiter) fällt der zweitgrößte Anteil der
Forschungsausgaben (8,1 Mrd. Euro). Sie
konzentrieren sich auf Grundlagen- und
langfristig anwendungsorientierte Forschung,
finanziert durch die Bundesländer sowie
durch die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG; etwa 1,2 Mrd. Euro). Im Ver-
laufe der 1980er Jahre ist der Anteil indu-
strieller Forschungsaufträge an den For-
schungsbudgets einzelner Universitäten,
insbesondere technische, signifikant ge-
wachsen (auf durchschnittlich 11,3 %).

� Die 15 „Großforschungseinrichtungen” der
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) des Bundes
(21.500 FuE-Mitarbeiter; 2,1 Mrd. Euro)
leisten vor allem langfristig orientierte For-
schung, die als risikoreich gilt, hohe Kosten
verursacht (Anlagen) und große Forschung-
steams benötigt. Daneben betreiben ver-
schiedene Ministerien des Bundes sog. Res-
sort-Forschungseinrichtungen zur wissen-
schaftlich-technischen Unterstützung ihrer
Aufgaben.

� Die Institute der Max-Planck-Gesellschaft
(MPG; 9.200 FuE-Mitarbeiter; 1 Mrd. Euro)
konzentrieren sich auf ausgewählte Felder
der Grundlagenforschung in den Naturwis-
senschaften und Geisteswissenschaften.

� Die Institute der Fraunhofer-Gesellschaft
(FhG; 2001: 12.000 FuE-Mitarbeiter; 992
Mio. Euro, davon 853 Mio. Vertragsfor-
schung) sollen die praktische Verwendung
wissenschaftlicher Erkenntnisse durch lang-
fristig anwendungsorientierte und ange-
wandte Forschung fördern. Die Fraunhofer-
Gesellschaft führt in erster Linie Vorhaben
der Auftragsforschung durch, die teils von
der Industrie und teils von staatlichen Stellen
finanziert wird. Keine andere Forschungsor-
ganisation in Deutschland ist in den vergan-
genen 20 Jahren so schnell gewachsen.

� Die Institute der Wissenschaftsgemeinschaft
G.W. Leibniz (WGL; früher „Blaue Liste”;

10.000 FuE-Mitarbeiter; 811 Mio. Euro)
schließlich bilden eine Restkategorie, deren
Gemeinsamkeit vor allem darin besteht,
dass diese Einrichtungen von Bund und
Ländern institutionell gefördert werden.

� Die Forschungseinrichtungen der Arbeits-
gemeinschaft industrieller Forschungsver-
einigungen (AiF) führen vor allem ange-
wandte Forschung und experimentelle Ent-
wicklung für sektor-spezifische Bedürfnisse
industrieller Unternehmen durch.

2000 gab der Bund insgesamt 8,4 Mrd. Euro für
Forschung und Entwicklung aus. Das Spektrum
von Instrumenten der staatlichen Forschungs-
und Innovationspolitik ist heute weit ausdiffe-
renziert und reicht von der institutionellen För-
derung von Forschungseinrichtungen (45,6 %)
über verschiedene Formen finanzieller Anreize
(Programme; 40,5 %) zur Durchführung von
Forschung und experimenteller Entwicklung in
öffentlichen oder industriellen Forschungslabo-
ratorien bis zur Gestaltung einer „innovation-
sorientierten” Infrastruktur.

Moderne Forschungs- und Innovationssy-
steme standen immer und stehen gegenwärtig
ganz besonders unter dem Druck der Anpas-
sung an veränderte Umwelten:

� Die Entwicklung von Hochtechnologiepro-
dukten hat in den vergangenen Jahren eine
signifikante Beschleunigung erfahren; die
Hervorbringung einer neuen Idee und ihre
Kommerzialisierung am Markt folgen heute
so schnell aufeinander wie nie.

� In vielen Gebieten wächst die „Wissen-
schaftsbindung” des Innovationsgesche-
hens; Grundlagenforschung (etwa mole-
kularbiologische) wird auf die Entwicklung
marktfähiger Produkte gerichtet durchge-
führt (Meyer-Krahmer, Schmoch 1998).

� Dabei erfordern komplexe Produkte und
Prozesse eine dichtere Verflechtung und
„Fusion” (Kodama 1995) heterogener
Technikentwicklungen, wodurch traditio-
nelle Grenzziehungen zwischen Wissens-
und Technikgebieten verschwinden und in-
terdisziplinäre Kompetenzen im Innovati-
onsprozess an Bedeutung gewinnen, neue
disziplinäre Cluster entstehen und alte ver-
schwinden.

� Die genannten Trends steigern insgesamt
die Erfordernis der Kooperation von Inno
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vationsakteuren: Mit wachsender Komple-
xität des erforderlichen Wissens sind iso-
lierte Akteure immer weniger in der Lage,
dieses ohne externe Unterstützung hinrei-
chend zu beherrschen2. Kooperation und
internationale Netzwerke (Callon 1992)
gehören mittlerweile zum alltäglichen In-
novationsgeschehen.

� Nur scheinbar im Widerspruch hierzu steht
die Herausbildung von besonders starken,
an einen bestimmten Standort gebundenen,
thematisch fokussierten Forschungs- und
Innovationskapazitäten, die weltweit im
Wettbewerb mit nur ein oder zwei anderen
Standorten stehen, wobei sich die Rangfolge
durchaus ändern kann (z. B. Automobilbau
in Deutschland; gentechnologische Pharma-
zeutik in den USA; Bürotechnik in Japan)
(Meyer-Krahmer 1999).

� Einer neuen Dynamik ist schließlich auch
das Verhältnis von kodifiziertem und nicht-
kodifiziertem Wissen im Innovationspro-
zess ausgesetzt. Computernetzwerke be-
schleunigen den Umlauf kodifizierten Wis-
sens, das nur dann effektiv nutzbar ist, wenn
es re-kontextualisiert werden kann, wenn al-
so die Lernfähigkeit der Innovationsakteure
wächst (Lundvall, Borrás 1998).

Staatliche Politik reagiert auf diese Trends in
Wissenschaft und Innovation, indem sie mit
ihrer Förderpolitik strukturellen Wandel in der
„Forschungs- und Innovationslandschaft” zu
bewirken sucht und Modernisierungsdruck auf
Forschungsinstitutionen ausübt: So werden seit
Mitte der 1990er Jahre viele Förderprogramme
als thematische Wettbewerbe ausgeschrieben,
die auch einen strukturellen Wandel bewirken
sollen. Partnerschaften verschiedenster Ein-
richtungen (Forschungseinrichtungen, Univer-
sitäten, private Firmen, Technologiezentren,
Weiterbildungseinrichtungen etc.) zielen mit
einem ganzen Bündel aufeinander abgestimm-
ter Maßnahmen auf eine Effektivierung ganzer
Innovationssysteme.

Die veränderten Anforderungen an Insti-
tutionen wurden im Rahmen der von einer in-
ternationalen Expertengruppe durchgeführten
„Systemevaluation” der MPG und der DFG
prägnant zusammengefasst. Die Gutachter for-
derten unter anderem eine Lockerung der vor-
herrschenden disziplinären Orientierung, die
Entwicklung beweglicher und leistungsfähiger

Organisationsformen für eine temporäre Zu-
sammenarbeit verschiedener Disziplinen und
Gruppen in problemorientierten Forschungs-
feldern, wirksame Verfahren zur Qualitätssi-
cherung unter externer Beteiligung, eine ver-
besserte Zusammenarbeit von Hochschulen
und außeruniversitären Forschungseinrichtun-
gen, die Förderung von Institutionen übergrei-
fenden Forschungszentren sowie eine ver-
stärkte internationale Vernetzung der Einrich-
tungen (Internationale Kommission 1999).

3 Evaluationsverfahren

3.1 Konzepte und Anwendungsgebiete

In historischer Perspektive kann man in
Deutschland wie auch in anderen industriali-
sierten Ländern3 wissenschaftsinterne und -
externe Ansätze als zwei heterogene Entwick-
lungslinien der Evaluation von Wissenschaft
sowie Forschungs- und Innovationsförderung
unterscheiden. Sie lassen sich als ein Drei-
Schalenmodell darstellen (vgl. Kuhlmann
2003a):

Erste Schale – Individuelle Forschungslei-
stungen: Den „Kern“ bilden peer review-
Verfahren und später zusätzlich Verfahren zur
Messung der Forschungsleistung einzelner
Forscher und Gruppen (Bibliometrie etc.) als
wissenschaftsinterne Instrumente für die Ent-
scheidung über die Allokation von Fördermit-
teln in Forschungseinrichtungen (Guston 2003;
Hornbostel 1997; Daniel 1993; van Raan
1988). Das Peer Review-Verfahren ist das vor-
herrschende Evaluationsinstrument der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG). Förder-
anträge werden von Peers bewertet, die im
Vier-Jahres-Rhythmus von der gesamten wis-
senschaftlichen Gemeinschaft gewählt werden
(Neidhardt 1988). Jeder Gutachter ist angehal-
ten, den Antrag allein auf der Grundlage seiner
wissenschaftlichen Qualität zu beurteilen.
Kürzlich haben Senat und Hauptausschuss der
DFG beschlossen, dieses bewährte System
(„bottom-up“) um strategieorientierte, interdis-
ziplinäre und internationale Komponenten zu
ergänzen (DFG 2002).

Zweite Schale – Programme: Um diesen
Kern der Peer Review-Verfahren legt sich eine
Schale von Evaluationsstudien im Sinne von
impact analyses forschungs- und innovati
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onspolitischer Programme, die im Unterschied
zur institutionellen Förderung gezielte Gestal-
tungsabsichten verfolgen. In Deutschland
zeigte sich insbesondere das Bundesfor-
schungsministerium aktiv; zwischen 1985 und
1993 ließ man etwa 50 größere Evaluationsstu-
dien anfertigen (Kuhlmann/Holland 1995a), in
den folgenden Jahren nicht weniger. Solche
Studien schließen an die amerikanische Wir-
kungsforschung und policy analysis an („pol-
icy-analytic movement“; Schön/Rein 1994;
Übersichten bei Widmer 1996; Patton 1997;
Kuhlmann 1998). Dieses Evaluationskonzept
kann als wissenschaftsextern bezeichnet wer-
den, denn es wird überwiegend vom politisch-
administrativen System in Gang gesetzt, um
die Erreichung politisch gesetzter Ziele zu prü-
fen. Als Evaluatoren treten dabei üblicherweise
unabhängige Forschungsinstitute im Auftrag
der Administration auf; sie wenden ein relativ
breites Spektrum von Evaluationskonzepten
und -instrumenten an (Shapira, Kuhlmann
2003) und sind seit den 1990er Jahren auch
professionell in einer „Deutschen Gesellschaft
für Evaluation (DeGEval)“ organisiert.

Dritte Schale – Institutionen: Hier geht es
um die Leistungsfähigkeit von Forschungsinsti-
tutionen oder größeren Wissenschaftsgebieten,
wie sie u. a. der Wissenschaftsrat (WR) durch-
führt; nach der deutschen Vereinigung nahmen
die WR-Evaluationen gestaltenden Einfluss auf
die neue Struktur der Forschungslandschaft
Ostdeutschlands (Block, Krull 1990). Seit den
1990er Jahren wurden institutionelle Evaluatio-
nen immer häufiger durchgeführt (Kuhlmann,
Holland 1995b). Im Frühjahr 1999 schloss eine
internationale Kommission die „Systemevalua-
tion“ der DFG und der MPG ab (Internationale
Kommission 1999). Zeitlich parallel wurde auch
eine Systemevaluation der FhG durchgeführt
(vgl. Evaluierungskommission 1998). Eine auf-
wändige Evaluation der Einrichtungen der WGL
wurde 2000 abgeschlossen (Wissenschaftsrat
2000; Röbbecke, Simon 2001) sowie 2001 Sy-
stemevaluationen der Großforschungseinrich-
tungen der HGF (Wissenschaftsrat 2001) und
der Institutionen der „industriellen Gemein-
schaftsforschung“ (Kommission Systemevalua-
tion 2001). Bei der Evaluation von Forschungs-
institutionen werden zunehmend wissen-
schaftsinterne und -externe Fragestellungen und
Informationsquellen kombiniert. Parallel dazu

widmete auch die Privatwirtschaft der Effizienz,
Effektivität und strategischen Ausrichtung ihrer
Laboratorien erhöhte Aufmerksamkeit (z. B.
Brockhoff 1999; Bürgel et al. 1996).

Zusammenfassend: Die deutsche Evalua-
tionspraxis ist einerseits entwickelt hinsichtlich
des hohen Maßes an Selbstorganisation bei
wissenschaftsinternen Verfahren, die Konsens
und Verpflichtung zwischen den Forschern
fördern, sowie dynamisch wegen vielfältiger
neuer Evaluationsansätze und Strategieent-
wicklungen in allen Institutionen, sie ist jedoch
auch unsystematisch und zersplittert, weil die
verschiedenen institutionell orientierten Eva-
luationsbemühungen bisher nur wenig aufein-
ander abgestimmt werden konnten.

Weiterhin ist festzustellen, dass sich viele
Evaluationsinitiativen (interne und externe An-
sätze) nicht mehr allein auf die Feststellung der
Qualität einzelner Forschungsleistungen be-
schränken. Zusehends soll evaluative Informati-
on auch zur Erhellung strukturbildender sowie
sozioökonomischer Effekte von Forschung und
Forschungsförderung beitragen (vor allem aus
der Perspektive der Europäischen Union: Aira-
ghi et al. 1999; Polt et al. 2002; Georghiou et al.
2003). Ein gemeinsames Raster von Indikatoren
zur Erfassung und Analyse solcher Effekte wur-
de bisher jedoch noch nicht verabredet.

3.2 Methoden

Wir kennen heute vielfältige Methoden zur Fest-
stellung erzielter oder erzielbarer Wirkungen
von Forschung und Forschungsförderung. Die
wichtigsten sind der Vorher-/Nachher-Ver-
gleich, der Kontroll- oder Vergleichsgruppen-
ansatz, sowie qualitative Analysen (u. a. Plausi-
bilitätsüberprüfungen, Schätzurteile). Sie kön-
nen mit unterschiedlichen Indikatoren (finan-
zieller Aufwand für Forschung und Entwick-
lung, Patente, ökonomische, soziale, technische
Kenngrößen, Veröffentlichungen, Zitate etc.),
Datensammlungsverfahren (Statistiken, Frage-
bögen, Interviews, Fallstudien, Panel etc.) und
Datenanalyseverfahren (ökonometrische Mo-
delle, Cost-/Benefit-Analysen, andere statisti-
sche Verfahren, Technometrie, Bibliometrie,
Peer Review) einzeln oder kombiniert verwen-
det werden (Meyer-Krahmer 1989; Bozeman,
Melkers 1993; Polt et al. 2002). Bei allen not-
wendigen Bemühungen um objektivierende
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Verfahren und geeignete Indikatoren muss
jedoch davor gewarnt werden, quantitative
Indikatoren allein als hinreichend für die Eva-
luation von Forschungs- und Innovationsförde-
rung zu betrachten. Der verständliche Wunsch
nach einem standardisiert anwendbaren „Indi-
katoren-Werkzeugkasten” ist bei der Tendenz
zur Verfolgung komplexer politischer Zielset-
zungen nicht erfüllbar (Airaghi et al. 1999).

Ein aus der Perspektive der Evaluationsfor-
schung akzeptables, methodisch abgerundetes
Konzept einer ex post-Evaluation politischer
Programme umfasst grundsätzlich die folgenden
Fragestellungen (Polt et al. 2002; Georghiou,
Roessner 2000; Rip 1990): Ermöglichte die
evaluierte politische Maßnahme adäquate Lö-
sungen für das zugrunde liegende technische,
wissenschaftliche, wirtschaftliche oder gesell-
schaftliche Problem? Sind die Annahmen des
Programms zutreffend? Der Versuch der Be-
antwortung wirft methodische, konzeptionelle
und empirische Probleme auf, die in jedem Fall
neu bewältigt werden müssen. Ein entscheiden-
des methodisches Problem hat seine Ursache in
der Praxis der Politikgenerierung: Nur in selte-
nen Ausnahmefällen werden forschungs- und
technologiepolitische Ziele explizit, klar und im
Hinblick auf ihre Einlösung kontrollierbar for-
muliert (Cunningham et al. 1994). Die weiteren
Fragestellungen eines Evaluationskonzepts be-
treffen die Wirkungen und die Durchführung
des Programms: Wurde die Zielgruppe erreicht?
Welche direkten und indirekten Wirkungen
lassen sich dem Programm zuweisen? Wurden
die Programmziele „erreicht”? Diese Frage ist
keinesfalls trivial, nicht nur wegen der Unklar-
heit von Zielsetzungen, sondern auch wegen des
Problems der Zuschreibung von Sachverhalten
zu Anstoßwirkungen des Programms. Neben der
Zielerreichung ist außerdem nach „Mitnah-
meeffekten” und nach der Angemessenheit der
Implementation und der administrativen Ab-
wicklung von Programmen zu fragen.

3.3 Objektivität und Reichweite von Eva-
luationsverfahren

Auch wenn Evaluationsverfahren heute in
weiten Bereichen staatlicher Forschungs- und
Innovationspolitik Anwendung finden und
akzeptabel sind, so lässt sich doch die
”Richtigkeit” und Objektivität ihrer Ergebnisse

und der daraus abgeleiteten Empfehlungen mit
dem Hinweis auf unzureichende Evaluations-
methodik immer wieder in Zweifel ziehen
(z. B. Schön, Rein 1994):

� Die verwendeten Evaluationskriterien ver-
nachlässigen die Tatsache, dass die meisten
Programme „multiple, conflicting, and evol-
ving purposes” verfolgen.

� Programmergebnisse werden häufig evalu-
iert, ohne dass ihr Entstehungskontext hin-
reichend verstanden worden ist („black box
problem”).

� Evaluation erwarb sich vielfach den Ruf
eines „Killers”, wenn sie den (teilweisen)
Misserfolg eines Programms nachwies, oh-
ne sich mit den möglichen Ursachen zu be-
schäftigen.

� Kritiker von Programmevaluationen ver-
weisen darauf, dass diese die Perspektive
der politisch-administrativen Programmver-
antwortlichen (oder staatlicher Aufsichtsor-
gane) einnehmen, aber die Interessen son-
stiger „Betroffener” außer Acht ließen.

Zu diesen generellen Problemen von Pro-
grammevaluationen treten für das Politikfeld
„Forschung und Innovation“ spezifische hinzu:
(1) Forschung und Innovation haben vielfältige
unvorhersehbare Effekte. Zu den kurzfristigen
Wirkungen für die Teilnehmer geförderter
Projekte gehören Wissensgewinn oder Umsatz-
steigerungen sowie neuartige Kontakte. Die
Effekte von Forschung gehen aber weit darüber
hinaus: Ein Projekt übt auch Wirkungen auf
Akteure aus, die nicht daran teilgenommen
haben – solche Einflüsse sind schwer zu mes-
sen. (2) Häufig verlangen politische Entschei-
dungsträger Evaluationsergebnisse früher als
Forschungsarbeiten abgeschlossen sind und
sich sozioökonomische Effekte zeigen. (3)
Effekte können die Folge einer Kombination
von Einflüssen sein (Airaghi et al. 1999). Die
offensichtlichen Begrenzungen der Leistungs-
fähigkeit von Evaluationsverfahren lassen sich
nur kompensieren, wenn ihr Verwendungs-
kontext bewusst gehalten und Ergebnisse mit
Vorsicht bewertet werden (vgl. Kuhlmann
1998):

� Evaluatoren und Evaluationsnutzer müssen
sich klar darüber werden, welche Fragen in
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welcher Breite, Tiefe und Radikalität zu
stellen sind.

� Die Evaluationsforschung im Bereich der
Forschungs- und Innovationspolitik geht
heute davon aus, dass „realistische” Infor-
mationen über ein Evaluationsobjekt nur
durch die kombinierte Verwendung ver-
schiedener sozialwissenschaftlicher Metho-
den und Indikatoren erarbeitet werden kön-
nen.

� Dennoch sind der „Objektivität” von Eva-
luationsergebnissen enge Grenzen gesetzt,
die durch eine gezielte Berücksichtigung
verschiedenartiger Akteursperspektiven al-
lerdings „überwunden” werden können.

Vorsicht und Sorgfalt sind angebracht. Die
Innovationsforschung weiß heute, dass die
Zusammenhänge zwischen Investition in For-
schung und Innovation und möglichen wissen-
schaftlichen, wirtschaftlichen, sozialen oder
ökologischen „Erträgen” komplex sind und
keinesfalls als schlichtes Input/Output-Modell
konstruiert werden können (z. B. Grupp 1998).

4 Leistungsmessung oder Lernmedium

Die Erwartungen an Evaluationsverfahren be-
wegen sich dabei zwischen zwei funktionalen
Polen: Evaluation kann in erster Linie der Lei-
stungsmessung und damit der nachträglichen
Rechtfertigung von Fördermaßnahmen dienen
(summative Funktion), oder sie kann als „Lern-
medium” verwendet werden, indem sie Er-
kenntnisse über Ursache-Wirkungszusammen-
hänge laufender oder abgeschlossener Maß-
nahmen als intelligente Information für laufen-
de oder künftige Initiativen nutzt (formative
Funktion).

Der summative Pol ist vor allem in der
Evaluationspraxis angloamerikanischer Staaten
beheimatet: Hier gewannen im Rahmen der
Bemühungen zur Reform und Kostensenkung
im öffentlichen Sektor („New Public Manage-
ment”) auch in der Forschungs- und Innovati-
onspolitik Verfahren der Leistungsmessung
(„Performance Measurement”) großen Einfluss
(Shapira et al. 1997). Angetrieben vom „Gov-
ernment Performance and Results Act
(GPRA)” betreiben die US-Regierung und eine
Mehrheit der Bundesstaaten zusehends „per-

formance-based management and budgeting
systems” (Cozzens 2003; Feller 2003).

Da aber die Komplexität forschungs- und
innovationspolitischer Programme wie auch der
Aufgaben von Institutionen eher gewachsen ist,
stoßen summative Leistungsmessungen schnell
an ihre Grenzen. Formative, lernorientierte
Evaluationsansätze wurden deshalb – teils in
Konkurrenz, teils als Ergänzung zu summativen
– ebenfalls weiter entwickelt und eingesetzt.
Von der Erfahrung ausgehend, dass Evaluati-
onsergebnisse häufig nur geringe Wirkung in
politischen Entscheidungsprozessen zeitigen
oder nur wenige der in einer Policy-Arena ver-
tretenen Erwartungshaltungen und Interessenpo-
sitionen unterstützen, versuchten Evaluationsex-
perten (und zunehmend auch policy-maker) die
Grenzen zwischen Evaluation und Entschei-
dungsprozessen zu lockern, ja sogar beide Sphä-
ren teilweise zu integrieren. Der Schlüsselbe-
griff des neuen, erweiterten Evaluationsver-
ständnisses lautet „Verhandlung” in Akteursare-
nen. Das Ergebnis von Evaluationen, die ent-
sprechend konzipiert wurden, ist, im Unter-
schied zur konventionellen Methodologie, nicht
länger „a set of conclusions, recommendations,
or value judgements, but rather an agenda for
negotiation of those claims, concerns, and issues
that have not been resolved in the hermeneutic
dialectic exchanges” (Guba, Lincoln 1989: 13):
Hier treten also der Evaluationsprozess und sein
medialer Charakter in den Vordergrund; er wird
bewusst „partizipativ” gestaltet (Patton 1997;
Worthen et al. 1997; Kuhlmann 1998):

� Evaluation wird als Verfahren der empi-
risch-analytisch aufbereiteten, strukturierten
Präsentation und Konfrontation von (teil-
weise widerstreitenden) Akteursperspekti-
ven konzipiert; dabei kann das gesamte
Spektrum von Evaluationsmethoden zum
Einsatz gebracht werden.

� Der Evaluator agiert als „facilitator”, er
unterstützt die Moderation der Auseinan-
dersetzungen im Verhandlungssystem
durch Akteure des politisch-administrativen
Systems.

� Das Evaluationsziel ist nicht allein die Be-
wertung von Sachverhalten aus einer einzel-
nen Akteursperspektive (z. B. des politisch-
administrativen Systems), oder die „objek-
tive” Prüfung der Eignung einer Policy,
sondern die Stimulation von Lernprozessen
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durch Überwindung verfestigter Akteursori-
entierungen.

Diese Evaluationskonzeptionen zielen vor allem
darauf, ein „re-framing” (Schön/Rein 1994) der
Orientierungen korporatistischer und politisch-
administrativer Akteure zu erleichtern. „Intelli-
gente” Politikentwicklungsverfahren in diesem
Sinne können darüber hinaus bereichert werden
durch Kombination mit (vgl. Kuhlmann 2003b)
Vorausschau-Verfahren („Foresight”; vgl. Cuhls
et al. 2002), in der Absicht, diskussionsfähige
„Visionen” von mehr oder weniger wünschba-
ren Zukunftsentwicklungen zu liefern, sowie
„Technology Assessment” (vgl. z. B. Rip et al.
1995; Grunwald 2002) als dem Versuch, die
möglichen positiven oder negativen Wirkungen
technologischer Entwicklungen zu antizipieren
und die in solchen Studien gewonnenen Infor-
mationen in den Prozess der Technikgenese
rückzukoppeln. Dieses Potential methodisch
angereicherter akteurs- und prozessorientierter
Evaluationsverfahren stößt in der Forschungs-
und Innovationspolitik in Europa auf wachsen-
des Interesse.

Anmerkungen

1) Der Beitrag ist eine gekürzte und aktualisierte
Fassung von Kuhlmann (2000).

2) Gibbons u. a. (1994) fassen diese Entwicklung als
Übergang von „Mode 1” zu „Mode 2” zusam-
men. Ähnlich argumentiert auch Mittelstraß 1994.
Etzkowitz, Leydesdorff (2000) entwickeln ein
„Triple Helix” Modell, nach dem Wissenschaft
ko-evolutionär in die Dynamiken des Wirtschafts-
und des politischen Systems verflochten ist.

3) Die deutsche Evaluationspraxis im Bereich von
Forschungs- und Innovationspolitik steht in en-
ger Beziehung zu ähnlichen „Evaluationskultu-
ren” in anderen Industrieländern; Übersichten
bei Bozeman, Melkers 1993; Georghiou 1995;
OECD 1997; Hirasawa 2002; Shapira, Kuhl-
mann 2003. Dabei setzte sich in den angelsäch-
sischen Ländern eher eine quantitativ orientierte
Leistungsmessung durch, während in Deutsch-
land und Frankreich eher qualitative Verfahren
dominieren. In Japan verfolgt man seit Mitte der
1990er offiziell eine Kombination beider Linien,
wobei die Implementation noch in den Kinder-
schuhen steckt.
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