wicklung der offentlichen Haushalte ab dem
Jahr 2003 einen kréftigen roten Strich durch
diese Erwartungen gemacht, was die Akzeptanz
der Programmorientierten Forderung bei den
Wissenschaftlern sicherlich nicht gefordert hat.

Es ist also ein gemischtes Bild, das sich
nach den ersten Schritten in die Programmori-
entierte Forderung bietet und es ist aus meiner
Sicht noch nicht eindeutig, ob sich die Pro-
grammorientierte Forderung als Segen fiir die
Helmholtz-Gemeinschaft erweist. Es lauern
viele Gefahren an dem weiteren Weg — die Zu-
sammenballung der Helmholtz-Gemeinschaft in
einem Konzern, eine zu starke biirokratische
Kontrolle der bewilligten Forschungsprogram-
me, ein zu groBer Aufwand fiir die Durchfiih-
rung der Programmorientierten Férderung und
eine neue Form der Versdulung in zu stark sepa-
rat betrachteten Programmen. Es wird also sehr
darauf ankommen, dass die Reformbereitschaft
mit der Einfilhrung der Programmorientierten
Forderung, so wie sie im Jahr 2001 konzipiert
wurde, nicht zu Ende ist, sondern auch die Be-
reitschaft bei allen Beteiligten da ist, aus den
sich abzeichnenden Erfahrungen die richtigen
Konsequenzen zu ziehen und die Instrumente
der Programmorientierten Forderung intelligent
weiterzuentwickeln.
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Kontrolle ist gut, Vertrauen ist

besser

Zur Entwicklungsgeschichte von
Steuerung und Erfolgskontrolle in
der Helmholtz-Gemeinschaft

von Henning Méller, Forschungszentrum
Karlsruhe

Steuerung und Erfolgskontrolle der staat-
lich finanzierten, rechtlich unabhangigen
GroRforschungszentren, heute Helmholtz-
Zentren, waren schon in der Griindungs-
phase von Bedeutung. Verschiedene Ver-
fahren der Erfolgskontrolle wurden dem
jeweiligen Zeitgeist entsprechend ange-
wandt. So lasst sich eine Entwicklungsge-
schichte vom Nachweis der wirtschaftlichen
Verwendung der staatlichen Zuwendungen
fur die GroRforschungszentren bis hin zum
wissenschaftsadaquaten Controlling der
neuerdings eingefilhrten programmorien-
tierten Foérderung der Helmholtz-Gemein-
schaft (HGF) verfolgen. Aus dem Erfolg der
friihen GroRforschung ladsst sich die These
ableiten, dass eine standardisierte Erfolgs-
kontrolle nur ein Baustein fiir die Steuerung
von Forschung sein kann, vorrangig bedarf
es aber eines Grundvertrauens und Aufga-
benkonsenses zwischen Zuwendungsge-
bern, Gesellschaft, Adressaten der For-
schung und forschenden Zentren, wenn Er-
folgskontrolle nicht zum formalisierten Dis-
ziplinierungsinstrument degradiert werden
soll. In der typischerweise mittel- und lang-
fristig angelegten Forschung der Helmholtz-
Zentren, der Orientierung auf Vorsorgeauf-
gaben und dem Betrieb komplexer GroRge-
rate lasst sich Erfolg kaum in der industrie-
gangigen Kennziffer ,jahrlicher Gewinn“
messen. Die Verkniipfung von Erfolgsfakto-
ren ex post mit Programmstrategien ex ante
kann bei richtiger Anwendung zu einem
geeigneten Steuerungsinstrument werden.
Dagegen zeigen negative Erfahrungen, dass
beim Einsatz von Begutachtungsverfahren
mit starren Finanzierungskonsequenzen der
Anpassungsdruck an Erfolgskennziffern
zum dominierenden Faktor der For-
schungsleistung werden kann.
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1 Einfiihrung

Ergebnisbewertung und Leistungskontrolle sind
ein altes Thema in der GroBforschung. Bereits in
den 60er Jahren, in der Griindungsphase der
GrofBforschung, formulierte Cartellieri in seiner
bekannten Schrift ,,Die GroBforschung und der
Staat™ (1963) alle Schlagworte, die uns dieser
Tage in der renovierten Helmholtz-Gemein-
schaft bewegen. Schon damals fielen die Stich-
worte ,,mangelnde Flexibilitit”, seinerzeit auf
die staatlich gefiihrten Forschungsinstitutionen
(heute Bundesanstalten) gemiinzt, ,,Anziehungs-
kraft fiir Spitzenkrifte”, ,Personalaustausch®
und eben auch ,,Kontrolle iiber die Verwendung
offentlicher Gelder”. Letztere schien in der pri-
vatwirtschaftlichen =~ Organisationsform  der
GroBforschungseinrichtungen durch Aufsichts-
rite, Jahresabschlusspriifungen und Bundes-
rechnungshof gesichert, ging es doch vorrangig
um die wirtschaftliche Verwendung der staatli-
chen Zuwendungen. In dieser Friihzeit stand die
Frage der Bewertung der Forschungsleistung
und des wissenschaftlichen Erfolges noch nicht
im Vordergrund, da ganz offenbar das gemein-
same und unbestrittene Grundverstidndnis der
programmatischen Zielsetzung und forschungs-
politischen Aufgabenstellung zwischen den
wichtigen Partnern Staat, Wirtschaft und Wis-
senschaft eine gesicherte Vertrauensbasis hatte.
Eine Uberpriifung und laufende Kontrolle ihrer
wissenschaftlichen Arbeit auBerhalb der Com-
munity diirften die Griindungsviter der Grof3for-
schung vermutlich auch entriistet von sich ge-
wiesen haben.

LErst  interventionsresistente  Umwelti-
naddquanz konstituiert Verselbstdindigung. Be-
vor sie attestiert wird, miissen also ernsthafte
Versuche insbesondere politischer Akteure, die
wahrgenommene Umweltinaddquanz des be-
treffenden Teilsystems durch entsprechende
Steuerungsmafinahmen zu beheben, fehlge-
schlagen sein* (Rosewitz, Schimank 1988, S.
297). Dieses Ende der 80er Jahre unter anderem
auch fiir die GroBforschungseinrichtungen aus-
gesprochene Verdikt aus dem MPG-Institut fiir
Gesellschaftsforschung riss ein {iber die Jahre
gewachsenes Problem der Divergenz zwischen
Globalsteuerung, Freiheit der Forschung, For-
schungsfinanzierung und Niitzlichkeit an.
Wenngleich der Grofiforschungsinsider der
holzschnittartigen soziologischen These nur

schwer folgen kann, schien, insbesondere in den
80er Jahren, der Grundkonsens zur Aufgaben-
stellung mancher Helmholtz-Zentren zwischen
den wichtigen Akteuren auseinander gedriftet zu
sein (Hohn, Schimank 1990). Schlimmer noch,
es waren unterschiedliche, zum Teil diffuse
Erwartungshaltungen in den verschiedenen In-
teressensgruppierungen aus Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft zu konstatieren. Irgendwo
dazwischen in nicht immer linearer Orientierung
standen die GrofBforschungseinrichtungen mit
Zuwendungsgebern, Aufsichtsridten, Vorstdn-
den, internen Mitbestimmungsgremien und nicht
zuletzt der Ministerialbiirokratie. War man in
der Griindungsphase der GrofBforschung noch
mit gemeinsamen Zielen gestartet, so hatte sich
das Miteinander in den spéten 80er Jahren spiir-
bar polarisiert. Steuerung und Erfolgskontrolle
riickten als Thema zunehmend in den Vorder-
grund und fiihrten in den 90er Jahren die Grof3-
forschungseinrichtungen, jetzt zu Helmholtz-
Zentren mutiert, in einem nicht einfachen Dis-
kussionsprozess in die heutige programmorien-
tierte Foérderung der Helmholtz-Gemeinschaft.

2 Von der Erfolgskontrolle zum wissen-
schaftsadaquaten Controlling

Im Zuge der Konstituierung der Grol3for-
schungseinrichtungen nach heutigem Muster
wurde mit den ,,Grundséitzen des Bundesmini-
sters fur Bildung und Wissenschaft fiir die Er-
folgskontrolle” (1972) und den sperrigen ,,Ver-
fahrensgrundsitzen fiir das Berichts- und Infor-
mationssystem und fiir die Durchfilhrung der
Erfolgskontrolle in rechtlich selbstdndigen For-
schungseinrichtungen* (1974) ein allgemeiner
Rahmen zur ,,Vereinheitlichung, Vervollstandi-
gung und Formalisierung einer umfassenden
Erfolgskontrolle” hergestellt. Betagte GrofBfor-
schungsadministratoren werden sich noch mit
Wehmut an das Frascati-Handbuch fir ,,Die
Messung wissenschaftlicher und technischer
Tatigkeiten (BMFT 1982) erinnern. Die we-
sentlichen Elemente dieser Erfolgskontrolle wie
Forschungs- und Entwicklungs (FE-)Programm,
FE-Ergebnisberichte, Soll/Ist-Vergleiche, Peer-
Review-Verfahren und Beiréte sind heute noch
in den Helmholtz-Zentren existent und etabliert.
Dieses System zielte darauf hin, den Aufsichts-
riten und Zuwendungsgebern als verantwortli-
chen Instanzen ein Instrumentarium fiir eine im
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Wesentlichen riickwérts gerichtete Erfolgskon-
trolle in den Zentren an die Hand zu geben. In
einer Studie zur Uberpriifung der eingefiihrten
Erfolgskontrollsysteme (~ 1980) formulierte die
Arbeitsgemeinschaft der GrofBforschungsein-
richtungen (AGF; heute HGF) als wesentliche
Ziele der Erfolgskontrolle: ,,...die eigene Uber-
priifung der FE-Planung, die Bezugsbasis fiir
die Globalsteuerung durch die Zuwendungsge-
ber sowie den Nachweis der Leistungsfihigkeit
der Grofforschung in der Offentlichkeit"
(Baurmann 1980). Hier klingt bereits ein erwei-
tertes Bewusstsein von Erfolgskontrolle in
Richtung auf ein umfassenderes Bewertungs-
und Steuerungsinstrument an. Ende der 80er
Jahre wurde das etablierte Erfolgskontrollver-
fahren in den GroBforschungseinrichtungen 14
Jahre nach seiner Einfilhrung einer umfassenden
Revision unterzogen. In einer BMFT-Vorlage
von 1988 wird explizit formuliert, dass ,, Er-
folgskontrolle nicht nur Erfolgskriterien und
Bewertungsmechanismen umfassen soll, son-
dern kiinftig auch Grundlagen fiir eine einver-
nehmliche Festlegung von Zielsetzungen fiir die
verschiedenen FE-Titigkeiten der Zentren und
damit eng zusammenhdngend, die Erwartungs-
haltung deutlich machen, die Zuwendungsgeber
mit der Vergabe offentlicher Mittel an Grofsfor-
schungseinrichtungen verbinden. Beides, For-
schungsziele und Erwartungshaltungen, habe
sowohl eine wissenschaftlich/technische Kom-
ponente als auch forschungspoli-
tisch/dffentlichkeitsrelevante Aspekte ..."." Er-
gebnis dieser Diskussionsrunde in Aufsichtsré-
ten von Helmholtz-Zentren war die Verabschie-
dung neuer Grundsitze als ,,Voraussetzungen
fiir die Tétigkeit von GroBforschungseinrichtun-
gen und Kriterien fiir eine Erfolgskontrolle®.
Offensichtlich war es aber nicht gelungen,
dieses umfassende und detaillierte Steuerungs-
und Bewertungssystem iiberzeugend zu verkau-
fen. Die Entfremdung zwischen den wichtigen
Akteuren in Politik, Staat, Wirtschaft und Grof3-
forschung war wohl schon zu weit fortgeschrit-
ten, um den Ruf des ,,tragen Tankers* Grofifor-
schung grundsétzlich zu revidieren. Das ge-
meinsame Grundverstindnis iiber Rolle und
Aufgabenstellung existierte nicht mehr, klein-
teilige Projektférderung mit ihrer programmati-
schen Flexibilitit und instantanen Umsteue-
rungsmoglichkeit entsprach besser dem wach-
senden Druck der Industrie nach Forschungsfor-
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derung (Daimler Benz 1994). Die grole Reno-
vierung musste also her, die Mitte der 90er Jahre
von BMBF und Helmholtz-Gemeinschaft ein-
geleitet und zur Jahreswende 2002/2003 end-
giiltig umgesetzt wurde. In diesem Prozess der
Neudefinition war das Thema Erfolgskontrolle,
nun in der modernen Erscheinungsform Con-
trolling, ein wichtiges, wenn nicht sogar zentra-
les Thema. Bereits 1998 konstituierte sich ein
von BMBF und HGF gebildeter Controlling-
Ausschuss, aus dessen Mitte sogleich der durch-
aus gelungene Euphemismus ,,Wissenschafts-
addquates Controlling™ geboren wurde. Dieser
moderne Begriff sollte wohl gleichermallen
Erfolgskontrolle ex post und ex ante verbinden
und diirfte mit dem Beiwort ,wissenschafts-
addquat von vorneherein auf aufkommende
Vorbehalte aus der Wissenschaft gezielt haben.

Im Zuge der Konkretisierung der neuen
programmgeforderten Helmholtz-Welt hat sich
die Diskussion um das wissenschaftsaddquate
Controlling zunehmend entwickelt und miindete
zundchst, so etwa um das Jahr 2000, in die Vor-
stellung eines allumfassenden Balanced Score
Card Systems, also die Verkniipfung von ab-
strakten Unternehmenszielen mit der operativen
Ebene unter Einsatz von Steuerungs- und Con-
trolling-Instrumenten. Die beteiligten professio-
nellen Beratungsunternehmen mussten aller-
dings bald feststellen, dass sie sich im Bereich
der Forschung mit einem solch umfassenden
Steuerungssystem verstiegen hatten. Das wis-
senschaftsaddquate Controlling kam schlieflich
wieder in ziemlich konventioneller Form mit
klassischen Bewertungsparametern zum Vor-
schein. Dennoch gibt es einige entscheidende
Unterschiede zur bis dato geiibten Erfolgskon-
trolle in den Helmholtz-Zentren.

3 Neue Rahmenbedingungen fiir die Helm-
holtz-Gemeinschaft

Ein bekanntlich fundamentales Problem in der
Steuerung von Wissenschaft, insbesondere wenn
sie sich, wie in der Helmholtz-Gemeinschaft, im
weitesten Sinne einem Niitzlichkeitsaspekt ver-
pflichtet fiihlt, ist die Frage der programmati-
schen Schwerpunktsetzung und zukiinftigen
Entwicklung. Wahrend sich die erkenntnisori-
entierte Forschung der Max-Planck-Gesellschaft
durch den Anspruch an wissenschaftlicher Spit-
zenleistung definiert und die Fraunhofer-

Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis Nr. 1, 12. Jg., Mérz 2003 Seite 57



SCHWERPUNKTTHEMA

Gesellschaft an der Nachfrage der Industrie
orientiert ist, bewegen sich die Helmholtz-
Zentren im Kontinuum dieser beiden Pole und
sollten mit ihren mittel- bis langerfristig ausge-
richteten Forschungszielen Halt an der pro-
grammatischen Prioritétensetzung (Globalsteue-
rung) ihrer Zuwendungsgeber finden. Dieses
Zusammenspiel war in der kerntechnischen
Entwicklung und der Luft- und Raumfahrt lange
Zeit stabil. Mit Entfremdung der einst gutwilli-
gen Partner hatte sich iiber die Jahre eher ein
Wechselspiel von wissenschaftlich-programma-
tischem Angebot der Helmholtz-Zentren und
allen Spielarten von Akzeptanz, Duldung oder
Ablehnung durch die Aufsichtsgremien und
Zuwendungsgeber ergeben. Es gab also gerade
keine ,.interventionsresistente Umwelti-
naddquanz der Helmholtz-Zentren, sondern
selbstreferenzielle Systeme mit komplexen In-
teraktionsmechanismen auf vielen Ebenen sind
bei der Programmentwicklung der Zentren wirk-
sam geworden. Diese oft diffusen Entschei-
dungsprozesse, die nicht selten zur Unzufrie-
denheit bei den beteiligten Partnern gefiihrt ha-
ben, werden nun durch das wissenschafts-
addquate Controlling ersetzt, das Entschei-
dungstransparenz schaffen soll.

4 Das wissenschaftsaddquate Controlling
der Helmholtz-Gemeinschaft

Etablierte, im Sinne durch-administrierter
Controlling-Verfahren existieren seit den 90er
Jahren insbesondere in Grof3britannien, den
Niederlanden und der Schweiz.>’ Diese wis-
senschaftlichen Controlling-Systeme zeichnen
sich dadurch aus, dass die Ergebnisse von re-
gelmidBig durchgefiihrten Evaluationen nicht
nur zur Steuerung, sondern auch zur Verteilung
der Finanzmittel nach dem Prinzip ,,die guten
ins Topfchen, die schlechten ins Kropfchen
eingesetzt werden. Auch das wissenschafts-
addquate Controlling in der Helmbholtz-
Gemeinschaft hat sich dem Controlling-Modell
mit der finalen Finanzierungskonsequenz, al-
lerdings mit dédmpfenden Leitplanken, ange-
schlossen. Ohne Zweifel lohnt es sich, einen
Augenblick iiber die Konsequenzen dieses
scheinbar logischen Abschlusses einer zunichst
programmatisch und strategisch orientierten
Begutachtung nachzudenken.

Erfolgskontrolle mit dem Peer-Review-
Verfahren nach althergebrachtem Muster stiitzt
sich weitgehend auf die qualitative Bewertung
erzielter Forschungsergebnisse (ex post) und der
daraus abgeleiteten Handlungsoptionen fiir die
Zukunft (ex ante). Dementsprechend lobten
Gutachten unseres Kulturkreises in der Regel
das Beste und Gute und empfahlen dem Mittel-
mafigen die Sanierung. Kritik war nur fiir den
Insider zwischen den Zeilen zu finden. Der Be-
gutachtete kann mit einer solchen Beurteilung
gut umgehen, bestitigt sie doch in weiten Teilen
den eingeschlagenen Weg und erdffnet Gestal-
tungsspielraum im Bereich der Kritikpunkte.
Das neue wissenschaftsaddquate Controlling der
Helmholtz-Gemeinschaft vergibt dagegen diffe-
renzierte Noten auf der Skala 1 (aussondern) bis
7 (internationale Spitze) nach den drei iiberge-
ordneten Kategorien wissenschaftliche Qualitit,
strategische Bedeutung im HGF-Kontext und
Angemessenheit der eingesetzten Ressourcen.
Nach dem Prinzip ,,das Beste muss das Gute
verdringen” hat MittelmaB nun keine Uberle-
benschance mehr. Das scharfe Urteil am Ende
eines mehrstufigen Verfahrens von der eigentli-
chen Gutachterkommission iiber den HGF-
Senatsausschuss fiir die Evaluierung bis hin zum
abschlieenden Spruch des HGF-Senats und
schlieBlich der endgiiltigen Finanzierungsent-
scheidung durch den Ausschuss der Zuwen-
dungsgeber hat konkrete Konsequenzen auf die
verfligbaren Forschungsmittel fiir die néchsten
Jahre. Ein solches Verfahren erfordert in hohem
MaBe die Akzeptanz, Transparenz und insbe-
sondere auch Riickkopplung von Entscheidern
und Betroffenen in den verschiedenen Stadien
des Evaluationsprozesses, wenn sich der Evalu-
ierte nicht schlieBlich als Opfer einer biirokrati-
sierten Evaluationsmaschinerie fiihlen soll.

Das Modell des wissenschaftsaddquaten
Controllings der Helmholtz-Gemeinschaft ist
cher konservativ und weist gegeniiber den in
Europa etablierten Verfahren kaum Innovatio-
nen auf. Die inhaltlichen Kriterien von erbrach-
ter Leistung und kiinftiger programmatischer
Zielsetzung und Strategie werden durch ein
konventionelles Zahlensystem klassisch wissen-
schaftlicher Input/Output-Faktoren unterfiittert.
Der Evaluationsprozess, nach den Erfahrungen
der ersten Runde, wurde mit groBem Ernst und
hoher Fairness aller Beteiligten durchgefiihrt.
Insbesondere die Evaluatoren schienen sich
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ihrer verantwortungsvollen Aufgabe, program-
matische und finanzielle Entscheidungen von
grofer Tragweite zu treffen, voll bewusst zu
sein. Eine zunehmend schwindende Transparenz
und Riickkopplung auf den hoheren Ebenen des
Entscheidungsprozesses bis hin zur finalen Fi-
nanzentscheidung sind allerdings Defizite, die
nicht vertrauensbildend wirken.

5 Challenges and Opportunities

Das wissenschaftsaddquate Controlling der
Helmholtz-Gemeinschaft mit den flinfjéhrigen
Evaluationsintervallen kénnte sich durchaus zu
einem niitzlichen Werkzeug der Programm-
steuerung entwickeln, wenn es nicht als Diszi-
plinierungsinstrument missbraucht, sondern vor
allem als ein kontinuierliches Gestaltungsmittel
von allen Beteiligten verstanden und benutzt
wird (Heid 2000). Das Kontinuum der Pro-
grammentwicklung miisste sich zwischen den
Evaluationsintervallen einstellen. Ist das System
erst einmal eingeschwungen, konnten die Eva-
luationen in positivem Sinne der Korrektur und
Modifikation von Entwicklungen dienen. Die
wesentlichen Prozesse werden dann bei der
Programmabstimmung und -optimierung der
Beteiligten unterecinander und in einem iiber
Zentrengrenzen hinweg gut abgestimmten wis-
senschaftlichen Arbeiten stattfinden.

Die derzeitige Stimmungslage ldsst aller-
dings noch schwerlich erkennen, ob bei allem
guten Willen das Ziel erreicht werden kann.
Schlechte internationale Erfahrungen liegen
schon vor (Rip 1997). Beim fachfernen Ent-
scheider steigt die Neigung, statt schwierig zu
beurteilenden Inhalten den harten Zahlen den
Vorrang zu geben. Damit wird der Anpassungs-
druck groB, die Leistungsnorm im Fiinfjahres-
plan der Forderperiode zu Lasten der wissen-
schaftlichen Qualitdt zu erbringen. Das System
ziichtet dann den ,, Funktiondrsprofessor, der
sich nicht durch wissenschaftliche Erfolge her-
vortut, sondern sich durch den Eifer fiir Kon-
trollsysteme seine Stellung schafft. Das heifst,
dass seine Evaluationsbefihigung bestdtigt
wird. Fiir ihn ist die Evaluation eine Wissen-
schaftsdisziplin““ (Erche 2002). Ahnliche Ent-
wicklungen sind bereits in Grofbritannien zu
beobachten. Im Evaluationsverfahren des
Higher Education Funding Council of England
(HEFCE) erreichten im Jahr 1996 43 % der
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bewerteten Institute die hochste Note. Im Jahr
2001 lagen bereits 64 % an der Spitze. Dies
konnte je nach Betrachtungsweise als Erfolg des
Evaluationssystems, sprich Verbesserung der
Forschungsleistung, oder aber auch als erfolg-
reiche Anpassungsleistung an das System ge-
wertet werden (Lange 1997).

Das wissenschaftsaddquate Controlling in
der Helmholtz-Gemeinschaft 16st vermutlich
nicht ein grundlegendes Problem, ndmlich den
notwendigen Konsens und das partnerschaftli-
che Entwickeln gemeinsamer Strategien zwi-
schen Helmholtz-Gemeinschaft, Staat, Gesell-
schaft und Wirtschaft herzustellen. In dieser
Beziehungskiste ist noch einige vertrauensbil-
dende Arbeit zu leisten, damit das an sich gut
angelegte wissenschaftsaddquate Controlling
nicht zur schulmeisterlichen Schniiffelei einer
,»zahlengeilen Klientel (Weingart 1991) nach
dem schlechten Kennwert degeneriert.

Anmerkungen

1) BMFT-Tischvorlage zur 48. Aufsichtsratssit-
zung des Kernforschungszentrums Karlsruhe
vom 8. April 1988.

2) 1996 Research Assessment Exercise — Criteria for
Assessment, November 1995, HEFCE — Higher
Education Funding Council for England, Bristol

3) Quality Assessment of Research, Protocol
1994, VSNU - Vereniging van Samenwerken-
de Nederlandse Universiteiten, Utrecht/The
Netherlands.
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Begutachtung des Helmholtz-
Forschungsbereichs Gesund-
heit: Ein Erfahrungsbericht

von Susanne Schultz-Hector, GSF-
Forschungszentrum

Die Gesundheitsforschung der Helmholtz-
Gemeinschaft hat lhre Aktivitaten in 7 zent-
reniibergreifenden Programmen zusam-
mengefasst und im Sommer 2002 einer Be-
gutachtung durch hochrangige, internatio-
nale Gutachtergremien gestellt. Erstmals
wurde dabei das Konzept einer strategi-
schen prospektiven Begutachtung eines
Helmholtz-Forschungsbereichs umgesetzt.
Obwohl ein erster Durchlauf durch ein neu-
es Verfahren notwendig Ansatzpunkte zur
Weiterentwicklung vieler Details gibt, hat
das Verfahren insgesamt sich als aussage-
fahig, fair und erfolgreich erwiesen. Unter
dem Druck der schwierigen Finanzierungs-
lage ist es nun eine herausfordernde Auf-
gabe fir die Beteiligten, das positive Be-
gutachtungsergebnis umzusetzen und die
zentrenuibergreifenden  Programmkonzep-
tionen mit Leben zu erfiillen.

1 Programmorientierte Férderung

Die Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft sind
dabei, ihre Zusammenarbeit untereinander neu
zu definieren und zu organisieren. Das Ziel ist
ein hoheres MaBl an Transparenz, eine noch
bessere komplementdre Ergidnzung und engere
Kooperation der Zentren sowie eine sichtbare
Biindelung der Krifte auf komplexe Fragen von
hoher gesellschaftlicher Relevanz. Seit Januar
2003 werden die wissenschaftlichen Aktivitdten
der Helmholtz-Zentren deshalb nicht mehr ent-
lang von Einrichtungen, sondern entlang von
Forschungsbereichen und Programmen finan-
ziert. Die Zentren haben ihre Arbeiten in sechs
grof3e Forschungsbereiche gebiindelt:

- Gesundheit

- Energie

- Erde und Umwelt

- Struktur der Materie

- Verkehr und Weltraum
- Schliisseltechnologien

Der Budgetrahmen der Forschungsbereiche wird
von den Zuwendungsgebern in ,,Forschungspo
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