REZENSIONEN

matischen Griinden ist dieser Einwand berech-
tigt, und ich bin mir natiirlich auch bewusst,
dass ein Projekt, das zudem auf einige Jahre
befristet ist, nicht der richtige Ort fiir einen deut-
schen Nachhaltigkeitsdiskurs sein kann; aber
pragmatisches Vorgehen kann aus meiner Sicht
nicht die alleinige Prdmisse bzw. Legitimation
fiir ein Projekt/ Programm ,,Nachhaltigkeit und
Technik“ sein. Der Okonom Gernot Klepper
fiihrt das im Grunde zu Beginn seiner Ausfiih-
rungen an: ,,Sowohl den unterschiedlichen Poli-
tikvorschldgen als auch den unterschiedlichen
Diagnosen iiber die Nachhaltigkeit unserer
Wirtschaftssysteme liegen verschiedene Welt-
sichten und auch verschiedene methodische
Ansitze zugrunde® (S. 22). Und auch der Her-
ausgeber A. Grunwald geht in seinem Beitrag
(zusammen mit T. Fleischer) hierauf ein: ,,Vor-
stellungen dariiber, was wiinschbar oder akzep-
tabel ist, eben auch, was nachhaltig konkret
bedeutet, basieren auf Wertungen. Diese Vor-
stellungen gilt es explizit zu machen, als Vor-
aussetzung fur eine gesellschaftliche Auseinan-
dersetzung um eine ,wiinschbare Zukunft™ (S.
137). Diesem Aspekt wird dann in der Folge
nicht weiter nachgegangen.

Aus der angefiihrten Argumentation ziehe
ich also die Schlussfolgerung, dass die hier
dargestellte Technikgestaltung nur in Teilen als
Integration im Kontext des Nachhaltigkeitsdis-
kurses fungieren kann. Auch bei einem so am-
bitionierten und reflektierten Vorgehen wie es
die HGF-Zentren im Projekt und im Programm
verfolgen, scheinen doch einige basale Aspekte
auf, die zumindest einige Fragezeichen hinter-
lassen — Technik als Integrationsmittel ist wohl
doch schwieriger als angenommen.

Anmerkung

1) Wenn nicht explizit anders angegeben, bezie-
hen sich Seitenzahlen immer auf das hier be-
sprochene Buch.
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»Politik der Nachhaltigkeit®, so lautet der Titel
des von Karl-Werner Brand herausgegebenen
dritten Bandes der Reihe ,,Global zukunftsfahige
Entwicklung — Perspektiven fiir Deutschland®.
Er préasentiert sich in demselben, an das Blau
griechischer Inseln erinnernden Cover, wie
schon die beiden vorherigen Bénde. Eine weite-
re Gemeinsamkeit: auch im Titel des dritten
Bandes findet sich ein Derivat des kleinen, be-
deutenden Wortes Nachhaltigkeit. Zur Erinne-
rung: auch im Titel des ersten und zweiten Ban-
des, ,.Nachhaltige Entwicklung integrativ be-
trachtet™ (verfasst von Jiirgen Kopfmiiller et al.)
und ,Forschungswerkstatt ~ Nachhaltigkeit*
(hrsg. von Armin Grunwald et al.) wurde zugun-
sten der Nachhaltigkeit auf die Zukunfisfihigkeit
verzichtet. Ein Zufall? Oder die Folge einer
kontinuierten Unterstellung? Néamlich der, dass
Nachhaltigkeit und Zukunftsfahigkeit dasselbe
bedeuten?

Gleichwohl bleibt ein markanter Unter-
schied: der dritte Band gibt sich ausgesprochen
skeptisch. Er setzt, pointiert gesprochen, weder
den (seinerseits schon verhalten formulierten)
Steuerungsoptimismus des ersten Bandes fort,
der nicht umsonst ,,Regeln* und ,,Indikatoren‘
in seinem Untertitel filhrt, noch den Gestal-
tungswillen des zweiten Bandes, der von der
,Diagnose® zur ,,Therapie” tibergehen will.
Stattdessen geht es um eine ,,kritische Diskus-
sion‘, und zwar nicht nur der von ,,Vorausset
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zungen und ,,Problemen® — selbst die ,,Chan-
cen® werden einer Revision unterzogen.

Die kritische Diskussion erfolgt in zwei
Halften. Der Teil A, der die Ertrdge einer Son-
dierungsstudie im BMBF-Programm ,,Sozial-
okologische Forschung* wiedergibt, besteht
aus einer Abhandlung iiber ,,Voraussetzungen
und Probleme einer Politik der Nachhaltigkeit
— Eine Exploration des Forschungsfelds* von
Karl-Werner Brand und Volker Fiirst. Ein Vor-
zug dieses Beitrags besteht darin, dass er mit
dem in der Nachhaltigkeitsdebatte verbreiteten
(Zweck-)Optimismus bricht. Er biirstet den
Diskurs sogar ,gegen den Strich’, indem er ihn
provokativ unter den ,,Generalverdacht des
[lusorischen* stellt und anhand von flinf
(nachgezdhlt sechs) ,,skeptischen Fragen®™ mit
unliebsamen Einwédnden traktiert. Dazu wird
ausgehend von einer ersten ,,skeptischen Fra-
ge” (,,Wollen wir iiberhaupt nachhaltige Ent-
wicklung (...) oder verfolgt jeder unter einem
Etikett nur seine eigene, alte Interessenspoli-
tik?*) sukzessive vorgehend gearbeitet, um die
hochgradige Voraussetzungsbeladenheit der
Erfolgsunterstellung einer ,,Politik der Nach-
haltigkeit darzulegen.

Gefragt wird dann u. a., ,,ob wir iiberhaupt
iiber hinreichend verlédssliches Wissen verfiigen
(...), um zielfiihrende Strategien nachhaltiger
Entwicklung erarbeiten zu koénnen?, und ob
dariiber hinaus auch ,,eine hinreichend mobili-
sierungsfiahige Wissensbasis besteht, um eine
nicht nur an kurzfristen Zyklen massenmedia-
ler Aufmerksamkeit orientierte ad-hoc-Politik,
sondern eine an langfristigen Zielen und an
einer integrierten Problemperspektive orien-
tierte Nachhaltigkeits-Politik betreiben zu kon-
nen?“. SchlieBlich bleibt, selbst wenn alle vor-
angegangenen Hiirden genommen wurden, die
ultimative Frage, ,,0b das Ziel der nachhaltigen
Entwicklung (...) mit den zur Verfiigung ste-
henden Steuerungs- und Regulierungsmoéglich-
keiten iiberhaupt erreicht werden kann?.

Weitere Schwerpunkte der Abhandlung
sind die Frage nach der Notwendigkeit eines
,heuen Politiktypus® und nach der ,,Struktur
des deutschen Nachhaltigkeitsdiskurses®, ver-
bunden mit der Frage nach der ,,Leitbildfahig-
keit des Konzepts nachhaltiger Entwicklung®.

Bearbeitet werden die Fragen im Wesent-
lichen mit Mitteln der Steuerungstheorie und
Diskursanalyse. Dabei wird mit den Mitteln
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differenzierungs-, steuerungs- und legitimati-
onstheoretischer Argumente vor allem die ob-
solete Vorstellung des Staates als hierarchi-
scher Spitze und zentraler Steuerungsinstanz
dekonstruiert, um anschlieend zu erkunden,
mit welchen Schwierigkeiten sich eine zeitge-
méBe Politik der Nachhaltigkeit auseinanderzu-
setzen hitte. Im Ergebnis der diskursanalyti-
schen Ausfithrungen wird die nur ,begrenzte
Leitbildfahigkeit“ der nachhaltigen Entwick-
lung zusammen mit ihrer noch eingeschriankte-
ren Popularisierungsfahigkeit konstatiert. Die
Fruchtbarkeit und Bindungskraft des Nachhal-
tigkeitsdiskurses entstehe hingegen wesentlich
im Rahmen der Interaktionen zwischen kollek-
tiven Akteuren und mehr oder minder profes-
sionalisierten (Experten-) Diskursen.

Im Teil B finden sich sieben Diskussions-
beitrdge, die die angesprochenen Problemlagen
und vertretenen Thesen aus der Sicht verschie-
dener Fachgebiete und Herangehensweisen
aufrollen.

Im ersten Beitrag — ,,Experimentelle Politik
und die Rolle der Wissenschaften in der Umset-
zung von Nachhaltigkeit® — betonen Gotthard
Bechmann und Armin Grunwald, dass den Her-
ausforderungen der Nachhaltigkeit im ,,traditio-
nellen Verstdndnis von Wissenschaft als blof3
wissensbereitstellendem und Politik als blof3
wissensanwendendem Teilsystem™ nicht ent-
sprochen werden konne. Sie konfrontieren
Brand/Fiirst mit dem Vorwurf, die Wissens- und
Wissenschaftsabhingigkeit einer nachhaltig-
keitsorientierten Politik wiirde von ihnen ,nur
als skeptisches Argument genutzt, um den ,Ge-
neralverdacht des Illusorischen’ zu untermau-
emn”. Dies geschehe, ohne die Mdglichkeit eines
wechselseitigen Steigerungs- und natiirlich auch
Spannungsverhiltnisses einer sich intensivie-
renden wissenschaftlichen und politischen Be-
fassung mit Nachhaltigkeitsproblemen und
-l6sungen einzurdumen. Auch unter Beriick-
sichtigung des Verhéltnisses von Wissen und
Nicht-Wissen sowie von Problemen der Unge-
wissheit des verfiigbaren Wissens bleibe ein
Lernzyklus von Wissen und Entscheiden mdg-
lich, den es in Gang zu setzen gelte.

In dem zweiten Beitrag — ,,Biirgerschaftli-
ches Engagement (k)ein Allheilmittel fiir Nach-
haltigkeit?“ — diskutiert Adelheid Biesecker die
vielfach vertretene Annahme, dass biirger-
schaftliches Engagement wie selbstverstdndlich
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zu mehr Nachhaltigkeit fiihre. Eine realistische
Einschétzung seines Potenzials setze voraus, alle
Bedingungen, unter denen es sich entfalten und
wirksam werden konne, zu beriicksichtigen.
Aufzuarbeiten seien vor allem zwei ,,Leerstel-
len*, namlich ,,Okonomie* und ,,Gender*. Das
Haupthindernis, dass der Entfaltung des Nach-
haltigkeitspotenzials biirgerschaftlichen Enga-
gement entgegenstehe, seien die von der ge-
schlechtshierarchischen Arbeitsteilung geschaf-
fenen Strukturbedingungen: die Zerteilung von
Prozessen der Produktion (Erwerbsarbeit) und
Reproduktion (Versorgungsarbeit), verbunden
mit der Abtrennung der Versorgungsékonomie
von der Marktokonomie. Um die Reihe der im
Einzelnen diagnostizierten Blockaden aufzuwei-
chen, gelte es, eine ,,Offnung der Institutionen®
zu betreiben, ,,auch der Mirkte und Unterneh-
men“. Die biirgerliche Gesellschaft sei zu einer
Biirgerlnnen- und Zivilgesellschaft weiter zu
entwickeln, mit einer ihr entsprechenden ,zivi-
len’ Okonomie, die der Verbundenheit der Pro-
duktion mit der Reproduktion von Mensch und
Natur wieder Rechnung trégt.

Unter dem Titel ,, Probleme der Transfor-
mation des Nachhaltigkeitsangebots in das
Recht* setzt sich Walter Biickmann eingangs mit
der von Brand/Fiirst vertretenen Vermutung
auseinander, dass eine zielgerichtete, koordi-
nierte Transformation gesellschaftlicher Struktu-
ren nicht von einer rationalen Gesamtplanung,
sondern eher von stirker reflexiv strukturierten,
kommunikativen Formen der ,Leitbildsteue-
rung’ und Netzwerkbildung erwartet werden
konne. ,,0b und unter welchen Bedingungen das
'funktioniert' und wie derartige Steuerungsele-
mente in sinnvoller Weise mit den herkommli-
chen Formen hierarchischer politisch-rechtlicher
Regulierung verkniipft werden sollen, wird (sehr
richtig) als offene Frage betrachtet”. Mit der
schlichten Einsicht, in ihr zeige sich eine ,,un-
gewdhnliche Uberschitzung der kommunalen
Selbstverwaltungsebene®, wird auch die An-
nahme, kommunale Agenda-21 Prozesse seien
paradigmatische Beispiele flir mogliche Trans-
formationspfade der Nachhaltigkeit kritisch
kommentiert. Im Sinne der Inkorporation des
Nachhaltigkeitskonzepts wird abschlieBend fiir
eine ,,systemkonforme Weiterentwicklung des
Rechtssystems* plddiert. Um der dabei auftre-
tenden Gefahr einer ,,Verflachung des Nachhal-
tigkeitsverstdndnisses™ vorzubeugen, sei aller-
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dings seitens der Wissenschaften eine weitere
Aufbereitung und Operationalisierung geboten.

Peter-Henning Feindt befasst sich in sei-
nem Beitrag ,,Politik der Nachhaltigkeit und
funktionale Differenzierung™ vor dem Hinter-
grund differenzierungs- und steuerungstheoreti-
scher Uberlegungen mit den Bedingungen der
Moglichkeit einer integrativen Nachhaltigkeits-
politik. Angesichts der Tendenzen zur Abschlie-
Bung und Verselbstindigung sei ein ,,Manage-
ment teilsystemischer Interdependenz® nétig.
Dessen Chancen werden hinsichtlich der Steu-
erbarkeit teilsystemischer Wirkungszusammen-
hiange und der Steuerungs- und Strategiefdhig-
keit politischer Akteure ndher diskutiert, zuletzt
am Beispiel der Erarbeitung einer Nachhaltig-
keitsstrategie fiir das Land Schleswig-Holstein.

Mit der Uberschrift ,, Schwierigkeiten der
fachiibergreifenden Koordination* konstatiert
Dietrich Fiirst ein ,Missverhiltnis’ zwischen
den Anforderungen des Nachhaltigkeitskon-
zepts und den Verhaltenslogiken der politisch-
administrativen Praxis. Hinzu trete, dass dko-
logische, Gkonomische und soziale Belange
,unterschiedlich artikulations-, organisations-
und durchsetzungsféhig®* seien. Mdglichkeiten,
um dem abzuhelfen, werden in einer ,,paradig-
matischen Steuerung® gesehen, die auf Seiten
aller beteiligten Akteure Lernprozesse in
Richtung einer Redefinition ihres ,,wohlver-
standenen Eigeninteresses* befordern konne.

Im sechsten Beitrag — ,,Diffusion nachhal-
tiger Politikmuster, transnationale Netzwerke
und ,glokale’ Governance* — behandelt Kristine
Kern einerseits die Formen und Charakteristika
von Diffusionsprozessen nachhaltigkeitsorien-
tierter Politik. Neben der Idee des Sustainable
Development betrifft dies nationale Umweltpla-
ne und Agenda 21-Aktivititen. Andererseits
geht es um transnationale Stidtenetzwerke, die
eine Form ,glokaler’ Governance jenseits des
Nationalstaats darstellen. Die Leistungsfahigkeit
dieser Netzwerke, die ihre Mitglieder représen-
tieren und Serviceleistungen (Information, Be-
ratung) bieten, ist von ihrer Binnensteuerung
und ,AuBenpolitik’ abhéngig, deren Momente
weiter untersucht werden.

Im letzten Beitrag — ,,Nachhaltige Ent-
wicklung — Zur Notwendigkeit von Zieldiskur-
sen — begriindet Ortwin Renn die Notwendig-
keit diskursiver Verfahren mit dem Fehlen ver-
bindlicher Bewertungsmalistdibe. Nachhaltige
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Entwicklung miisse daher in ,bottom up’-
Prozessen ndher bestimmt werden. Dazu seien
vornehmlich von Experten betriebene Wissens-
diskurse ebenso unerlisslich, wie die vornehm-
lich durch organisierte Gruppen getragenen
Bewertungsdiskurse. Beide miinden schlielich
in Reflexionsdiskursen, die unter Beteiligung
der vorgenannten Akteure vornehmlich auf Biir-
gerlnnen abzielen. Statt der Uberforderung
durch simultane Optimierung plédiert Renn im
Zuge der Bewertungsdiskurse fiir eine sequenti-
elle Vorgehensweise, die ausgehend von den
drei Dimensionen der Nachhaltigkeit zunéchst
ZielgroBBen festlegen miisse. Erst dann seien
geeignete Mallnahmen und Instrumente zu ent-
wickeln und schlieBlich iiber alternative Mal3-
nahmebiindel nach Kriterien der Wirtschaftlich-
keit und Sozialvertraglichkeit zu entscheiden.

Nach ihrer Lektiire konnte man versucht
sein, der ,,Politik der Nachhaltigkeit* vorzuwer-
fen, Anspriiche zu erheben, deren Einlosbarkeit
sie selbst negiert. Tatsdchlich ist es aber einfach
nur so, dass in der ,,Politik der Nachhaltigkeit*
Fragen aufgegriffen und vertiefend diskutiert
werden, fiir die Lésungen nach wie vor ausste-
hen. Ohne zu verkennen, dass es Handlungs-
spielrdume gibt, die den Kurs eines verhaltenen
Steuerungsoptimismus  rechtfertigen, betrifft
dies vor allem das ,,Problem (nicht) hinreichen-
der Steuerungsmoglichkeiten gesellschaftlicher
Entwicklungstrends®, das nach wie vor — nicht
nur als praktische, sondern auch als theoretische
— Herausforderung begriffen werden muss.

Mein Fazit: Der Diskurs tiber die ,,Global
zukunftsfahige Entwicklung — Perspektiven fiir
Deutschland* tritt derzeit — unterstiitzt von die-
sem Band iiber die ,,Politik der Nachhaltigkeit*
— in ein stirker reflexives Stadium ein. Und das
ist auch gut so, denn der weitere Erfolg des
gleichnamigen Forschungsprojekts der Hermann
von Helmholtz-Gemeinschaft deutscher For-
schungszentren héngt davon ab, ob es sich den
Herausforderungen seiner Umsetzung in der
gegenwartigen Wirklichkeit der deutschen Ge-
sellschaft stellen mag oder nicht. Damit ist al-
lerdings kein Plddoyer fiir ein resignierendes
Résonnieren des status quo verbunden. Die Zu-
kunftsfahigkeit des Diskurs- und Forschungs-
projekts verlangt vielmehr danach, vermehrt die
»Hgegenwartige Zukunft” dieser Gesellschaft zum
Thema der Erorterung und Gegenstand der For-
schung zu machen, also ihre ideell schon voll-
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zogene Transformation in eine Informations-
und Wissensgesellschaft hinsichtlich  ihrer
Nachhaltigkeitswirkungen und -potenziale kri-
tisch zu untersuchen.
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CARL F. GETHMANN, STEPHAN LING-
NER (Hrsg.): Integrative Modellierung
zum Globalen Wandel. Berlin u. a.:
Springer-Verlag, 2002 (Wissenschaftse-
thik und Technikfolgenbeurteilung,
Band 17). 115 S., 49,95 Euro, ISBN 3-
540-43253-1

Rezension von Achim Daschkeit, Geogra-
phisches Institut der Universitat Kiel

Im Zeitalter von Quizsendungen und Internet ist
es mittlerweile zu einer beliebten Antwort auf
eine Wissensfrage geworden: ,,Guck doch im
Internet nach — im Internet gibt’s ja alles.” Ge-
sagt — getan. Schaut man unter den einschlagi-
gen Adressen nach dem hier anzuzeigenden
Buch, erhdlt man u. a. ein Cover-Bild des Bu-
ches mit dem Titel , Integrative Modellierung
zum Globalen Handel®. Nach der ersten kurzen
Irritation ist es dann doch erfreulich, dass die
Print-Ausgabe den richtigen Titel aufweist. Es
bleibt hochstens die bange Frage nach einem
»Freud’schen Verschreiber: Gibt es moglicher
Weise integrative Modellierung zum Globalen
Handel? Wenn nicht — sollte es sie geben? Wir
denken dabei sofort an das Thema ,,Okologisie-
rung der WTO%, das gerade im Zuge der globa-
len Nachhaltigkeitsdiskussion immer wieder
aufscheint. — Oder hat etwa das Kieler Institut
fiir Weltwirtschaft seine Finger im Spiel?
SchlieBlich ist ein Beitrag des Bandes von Prof.
G. Klepper verfasst, der dort die Forschungsab-
teilung ,,Umwelt- und Ressourcendkonomie®
leitet. Okay — Scherz beiseite, nun zum Buch.
Das vorzustellende Buch (gut 110 Seiten —
knapp 50 Euro) geht auf eine Tagung mit dem
Titel ,,Integrative Modellierung zum Globalen
Wandel*“ zuriick, die im Januar 2001 stattfand
(ein kurzer Tagungsbericht von mir findet sich
in den TA-Datenbank-Nachrichten Nr. 1, 10.
Jg., Mérz 2001, S. 109-115). Es konnten nicht
alle Beitrdge der Tagung in den Sammelband
aufgenommen werden, so fehlt bedauerlicher-
weise der Beitrag von Carlo Jaeger (Potsdam-
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