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Lange Zeit war Standardisierung retrospektiv
orientiert. Sie erfolgte erst in spdten Phasen
von Innovationsprozessen. In der Gegenwart
jedoch, so Jochen Barthel in einer aktuellen
Studie, haben die Komplexitdt, die zeitlichen
Restriktionen und die 6konomischen Risiken in
Innovationsprozessen stark zugenommen. Um
die damit verbundenen Risiken zu reduzieren,
koordinieren Organisationen ihre Aktivititen
bereits in frilhen Phasen von Innovationspro-
zessen. Damit sei eine neue, prospektive Form
der Standardisierung notwendig geworden.

Barthel hélt eine Differenzierung zwi-
schen den Begriffen Standard und Norm
grundsitzlich auch weiterhin fiir wichtig. Aus
forschungspragmatischen Griinden hat er daran
jedoch nicht festgehalten, da z. B. in der eng-
lischsprachigen Literatur der Begriff des Stan-
dards verwendet wird. Thm scheint es ange-
bracht, Standard als Oberbegriff fiir alle techni-
schen Spezifikationen zu verwenden, die sich
herausbilden oder vereinbart werden. Und
weiter: ,,Mit dem Begriff des Standards werden
somit Spezifikationen bezeichnet, die entstan-
den durch hierarchische Vorgaben, Anpassung
oder Aushandlung, bestimmte Merkmale und
Eigenschaften von technischen Systemen, Ver-
fahren, Produkten oder Produktteilen beschrei-
ben bzw. definieren® (S. 46).

Barthel, bis Ende des Jahres 2000 wissen-
schaftlicher Mitarbeiter an der Akademie fiir
Technikfolgenabschédtzung des Landes Baden-
Wiirttemberg und nun am Institut fiir Innovati-
on und Management (IIM) titig, geht es darum,
die Moglichkeiten einer entwicklungsbeglei-
tenden Standardisierung zu beleuchten. Denn:
,»Es bleibt weniger Zeit, inkompatible Systeme
oder Komponenten nachtraglich anzupassen.
Vor allem bei der Entwicklung so genannter
Netzwerktechniken miissen die Akteure schnell
eine geniigend groBe Zahl von Anwendern —
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eine so genannte kritische Masse — erreichen ...
Eine fritlhe Koordination kann dieses Risiko
mindern, indem z.B. die gegenseitige An-
schlussfahigkeit der Systeme gewéhrleistet
wird“ (S. 11).

Ferner wird herausgearbeitet, dass die
Standardisierung in Verbinden als ,,anhaltende
Erfolgsgeschichte betrachtet werden kann und
sich dies in absehbarer Zeit kaum grundlegend
dndern wird. Die Vorteile von Verbianden im
Innovationsprozess kommen in den Phasen der
Definition und der Durchsetzung von Innova-
tionen am Markt zum Tragen. In der letzteren
Phase insbesondere dann, wenn Innovationen
sozial eingebettet werden miissen (S. 146). Als
wesentlicher Vorteil von Netzwerken wird
demgegeniiber angesehen, dass wechselseitige
Abhéngigkeiten und enge Bindungen zwischen
den beteiligten Akteuren eingegangen werden.
,Damit bieten sich hervorragende Moglichkei-
ten, Koordinationsanforderungen der sozialen
SchlieBung, die vor allem wihrend der Phase
der Stabilisierung auftreten, durch die Verein-
barung von Standards fiir Kompatibilitit zu
erfiillen* (S. 173).

Verbandliche Standardisierung vollzieht
sich — so Barthel — in Organisationen, die sich
dadurch auszeichnen, dass in ihnen klare Re-
geln dariiber bestehen, auf welche Weise Stan-
dards vereinbart werden. In aller Regel sind die
Hiirden fiir eine Mitgliedschaft in diesen Orga-
nisationen niedrig. Fast jeder Interessierte hat
Zugang. Die Entscheidungen in diesen Organi-
sationen werden im Konsens getroffen. In hi-
storischer Betrachtung haben sich Verbinde
dadurch etabliert, dass ihnen staatliche Macht
gelichen wurde (S. 123). Umgekehrt kdnnen
sich Verbiande nicht ganz frei machen von
staatlicher Einflussnahme, die sich jedoch
meist nicht auf die Inhalte der Standards, son-
dern auf die Regeln der Standardisierung be-
zieht. Verbdnde sind somit Organisationen mit
klaren Mitgliedschafts- und Verfahrensregeln.

Demgegeniiber ergeben sich die Regeln der
Standisierung in Netzwerken erst in der Konsti-
tuierung derselben. Anfangs gibt es ein loses
Interesse an Koordination. Es ist zu Beginn
weder klar geregelt, wer in Netzwerken aufge-
nommen wird noch wie iiber Standards verhan-
delt wird. Netzwerke sind keine Organisationen,
sondern planvolle Konstrukte strategisch han-
delnder Akteure, die ihre Handlungen in Er
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wartung konkreter Vorteile koordinieren (S.
147). Sie zeichnen sich nicht durch die starke
Formalisierung von Regeln und Mitglied-
schaftsbedingungen aus, wie dies Verbande tun.

Der Fokus der Studie Barthels liegt ein-
deutig im Bereich einer theoretischen Konzep-
tionalisierung. Haufig leiden zu Biichern um-
gearbeitete Dissertationen an einer Theoriela-
stigkeit, die viele Seiten fiillt und den praxi-
sorientierten Leser oft schon nach kurzer Zeit
langweilen. Hier liegt der Fall anders. In der
Kiirze (und in der sprachlichen Klarheit) liegt
die Wiirze. Auch wenn empirische Sachver-
halte einen eher veranschaulichenden Charak-
ter haben und nicht im Rahmen von Fallstudien
dargestellt sind, biilt die Studie nicht an Niitz-
lichkeit und Anregungen fiir den interessierten
Praktiker ein, zumal dieser noch zusitzlich auf
die nach wie vor sehr lesenswerte ausfiihrliche
empirische Studie zur entwicklungsbegleiten-
den Normung von Jochen Barthel und Bernd
Steffensen aus dem Jahre 2000 (,,Koordination
im Innovationsprozess®, erschienen im Nomos-
Verlag) zuriickgreifen kann.

Alles in allem gibt die Studie zahlreiche
Anregungen fiir eine entwicklungsbegleitende
Standardisierung. So der Hinweis: ,,Dabei wire
z. B. die Forderung der entwicklungsbegleiten-
den Vereinbarung von Standards fiir Kompati-
bilitdt in Verbdnden nicht optimal. Erfolgver-
sprechender sind Initiativen in Verbanden, sich
auf die eigenen Stirken zu besinnen und zu
versuchen, Briicken zwischen verschiedenen
Wegen der Standardisierung zu schlagen® (S.
174). Es bleibt zu hoffen, dass sich an dieses
inspirierende Buch vertiefende empirische Stu-
dien und Diskurse anschlielen, die z. B. Erfah-
rungen des Auslandes und auf europdischer
Ebene stérker diskutieren und Antworten auf die
Frage liefern, was sich in Deutschland daraus
lernen ldsst und welche Initiativen in Bezug auf
den Standort Deutschland notwendig werden.
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Wie entsteht Technik? Wer macht sie, und
unter welchen Umstanden geschieht das?

Der Autor entfaltet in diesem Buch einen
theoretischen Leitfaden zur Analyse der sozialen
Genese, Aneignung und Regulierung neuer
Techniken — ein Konzept jenseits deterministi-
scher Engfihrungen und sozialkonstruktivisti-
scher Beliebigkeit, das am Beispiel der Gen-
technik einem Plausibilitétstest unterzogen wird.

Dolatas Analyserahmen fiihrt drei Aspekte
zu einer integrativen Perspektive zusammen:
das technikbezogene Handeln der involvierten
Akteure, die durch sie ausgepragten kooperati-
ven bzw. kompetitiven Interaktionsmuster so-
wie die technischen, soziotkonomischen und
kulturellen Kontexte, die ihr Handeln prégen.
Ein umfassendes Verstindnis von Technikge-
neseprozessen erfordert, sehr unterschiedliche
Dimensionen in ihrer Wechselwirkung zu er-
fassen: das Verhiltnis von Organisationen,
Personen und nichtorganisierten Kollektiven;
den Stellenwert von Macht und Vertrauen in
industriellen Kooperations- und politischen
Aushandlungssystemen sowie das Spannungs-
verhéltnis von Vernetzung und Konkurrenz;
die handlungsstrukturierenden Wirkungen des
jeweiligen Typs von Technik; dessen Einbin-
dung in Innovationssysteme und Technikstile
und vieles anderes mehr.
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