
Vor allem im dicht besiedelten urbanen Raum ist die Nachfrage nach 
innovativen und nachhaltigen Wohnkonzepten unter Einsatz intelligen-
ter Technologien groß. Ein zentraler Aspekt ist die Energieproduktion 
und -versorgung in Wohngebäuden und -quartieren, die verstärkt lo-
kale erneuerbare Energien einbeziehen. Dabei sollen vor allem Flexi-
bilisierungsmaßnahmen einen sinnvollen Einsatz volatiler Energieträ-
ger ermöglichen. Die hier präsentierte Fallstudie vergleicht den (ther-
mischen) Wohnkomfort in einem energieflexiblen Gebäude in Wien aus 
der Sicht von Nutzer*innen und aus der Sicht von Expert*innen. Die 
Studie hebt die Relevanz wissenschaftlich evaluierter nutzer*innen-
zentrierter Planung für den Erfolg der Energiewende hervor, da die Er-
fassung heterogener Bedürfnisse beim Wohnkomfort potenzielle Ziel-
konflikte bei Planung, Umsetzung und Nutzung innovativer Gebäude-
konzepte aufzeigen kann.

Comfort in energy flexible buildings
User involvement for a successful energy transition in the building 
sector

Especially in densely populated urban areas, the demand for innova-
tive and sustainable residential concepts using smart technologies is 
high. A key aspect is energy production and supply in residential build-
ings and neighborhoods that increasingly rely on local renewable en-
ergy. In particular, flexibilization measures are expected to enable sen-
sible use of volatile energy sources. The case study presented here com-
pares the (thermal) comfort in an energy flexible building in Vienna 
from the perspective of residents and from the perspective of experts. 
The study highlights the relevance of scientifically evaluated user-cen-
tered planning for a successful energy transition, since the identifica-

tion of heterogeneous residential comfort needs helps reveal poten-
tial conflicts in planning, implementation, and use of innovative build-
ing concepts.

Keywords: user research, future urban districts, energy flexibility, 
buildings

Einleitung

Innovative Einzelgebäude und liegenschaftsübergreifende Pro-
jekte, welche im Energiebereich das Konzept der Citizen Energy 
Communities aufgreifen, sind auf dem Weg zur nachhaltigen 
Stadt von wachsender Bedeutung. Vor allem neue Möglichkei-
ten partnerschaftlicher Produktions-, Speicherungs- und Ver-
triebsformen basierend auf erneuerbaren Energiequellen und 
intelligenten Technologien sind hier von wachsendem Interesse 
(Frieden et al. 2019). Maßnahmen, wie das im Folgenden dis-
kutierte Wohnbausanierungsprojekt aus dem durch den österrei-
chischen Klima- und Energiefonds geförderten Projekt „Smart 
Block II“, sind zentral für die Erreichung strategischer Stadt-
entwicklungsprogramme und für die Festlegung lokaler Rah-
menstrategien. In diesem Zusammenhang bietet die Energie-
wende im urbanen Kontext nicht nur ökologische Potenziale, 
sondern stellt aufgrund ihres partizipativen Charakters und 
der Handlungsermächtigung von Teilhaber*innen einen wich-
tigen Bestandteil der soziotechnischen Entwicklung hin zu zu-
kunftsfähigen urbanen Systemen dar (Pappalardo und Debizet 
2020). Speziell durch innovative soziale Praktiken und gemein-
schaftliche Interaktionsformen (z.  B. durch gemeinschaftli-
che Energieerzeugung) kann Teilhabe im Wohnumfeld beför-
dert werden (Hafner 2007), in diesem Zuge gewinnt Akzeptanz 
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der Maßnahmen unter Bewohner*innen zunehmend an Be-
deutung (Haug et al. 2020). Zugleich verlangen derartige Pro-
jekte danach, Strategien für nachhaltige Energieproduktion und 
-versorgung durch wissenschaftliche Begleitstudien evaluierbar 
zu machen.

In diesem Beitrag stellen wir die hohe Relevanz einer Nut-
zer*innenbeteiligung für die erfolgreiche Gestaltung von ener-
gieflexiblen Gebäuden heraus und fragen nach den zentralen 
Faktoren für thermischen Komfort aus Sicht der Bewohner*in-
nen eines fertiggestellten energieflexiblen Mehrfamiliengebäu-
des in einem gegenwärtig in der Sanierung befindlichen Wiener 
Stadtquartier. Unter einem energieflexiblen Gebäude verstehen 
wir Bauten, die aufgrund ihrer Bauart und technischen Ausstat-
tung dazu in der Lage sind, ihre Nutzung besser an die volatile 
Energieproduktion aus erneuerbaren Energiequellen anzupassen 
(z. B. durch Energieeigenproduktion mittels Photovoltaik oder 
durch Nutzung von Energiespeichertechnologien). Das tatsächli-
che Verhalten der Nutzer*innnen und ihr subjektives Empfinden 
(thermischen) Wohnkomforts vergleichen wir mit den Planungen 
für die thermische Gebäudenutzung, wie sie von Expert*innen 
aus Planung, Umsetzung und Betrieb von Mehrfamilienwohn-
häusern bzw. von Stadtquartieren mit Mischnutzung in leitfaden-
gestützten Interviews geäußert wurden. Auf Grundlage beider Er-
hebungen ist es möglich, sowohl subjektive Wohnkomfortfakto-
ren sowie die Expert*innensicht zu potenziellen Zielkonflikten 
und Strategien zur Akzeptanzsteigerung bei den Endnutzer*in-
nen innovativer Wohngebäude und -quartiere darzustellen.

Untersuchungsgegenstand 
und Methodik

Die dieser Untersuchung zugrunde liegenden Ergebnisse stam-
men einerseits aus einer teilstandardisierten Telefonbefragung 
von Bewohner*innen eines energetisch sanierten Wohngebäu-
des, andererseits aus einer Expert*innenbefragung unter den in 
Planung und Umsetzung involvierten Akteur*innen. Im Rahmen 
des durch den österreichischen Klima- und Energiefonds geför-
derten Projekts „Smart Block II“ werden mehrere Wohngebäude 
im Altbestand eines Quartiers im 17. Wiener Gemeindebezirk 
schrittweise thermisch saniert, um gleichzeitig gemeinschaftlich 
und liegenschaftsübergreifend einen Umstieg auf erneuerbare 
Energien kostengünstig umzusetzen (Wörtl-Gössler et al. 2017). 
Vorerst wurde die Sanierung eines Gebäudes abgeschlossen, des-
sen Bewohner*innen die Basis der teilstandardisierten Befra-
gung darstellen. Im Zuge der energetischen Sanierung wurden 
bereits Erdbohrungen (oberflächennahe Geothermie) im Innen-
hof der Blockrandbebauung zur Nutzung der Umweltwärme im 
Erdreich sowie zur Speicherung der Sonnenenergie ausgeführt. 
Die gespeicherte Energie kann mittels Wärmepumpen im Win-
ter zum Heizen und im Sommer zum Kühlen verwendet werden. 
Das bereits fertig sanierte Gebäude wurde außerdem mit Photo-
voltaik-Thermischen-Kollektoren (welche nicht nur Strom son-
dern auch Wärme für die Deckung des Warmwasserbedarfs sam-

meln) am Dach und einer Photovoltaik-Anlage in der Aufzugs-
verglasung zur Eigenbedarfsdeckung im Gebäude ausgestattet. 
Die so bereitgestellte Energie wird für eine dezentrale Warm-
wasserbereitung und eine effiziente Niedertemperatur-Fußbo-
denheizung eingesetzt.

Im Rahmen einer ersten Fallstudie wurden die Bewohner*in-
nen eines Wohngebäudes der energetischen Quartierssanierung 
in der Geblergasse im 17. Wiener Gemeindebezirk hinsichtlich 
Verhalten und Einstellung im Kontext von Maßnahmen thermi-
scher und elektrischer Flexibilisierung befragt (Mlinaric 2020). 
Ziel war dabei eine erste Erfassung der Einstellungen der Be-
wohner*innen schon in der Entstehungsphase des Quartiers. Die 
befragten Bewohner*innen zogen unmittelbar nach der Gebäu-
desanierung in ihre Wohnungen und wohnten zum Zeitpunkt der 
Befragung ein halbes Jahr im Haus. Dadurch sind die Ergebnisse 
als erste Erfahrungen mit dem Gebäude und noch nicht repräsen-
tativ für entsprechende Gebäudetypen zu werten. Eine mündli-
che Befragung der Bewohner*innen des ersten bereits sanierten 
Gebäudes in der Geblergasse wurde gewählt und als telefoni-
sche Befragung durchgeführt. Der Fragebogen beinhaltet Fragen 
zu energiebezogenen Einstellungen, zum Umwelt- und Energie-
verhalten, zu den Motivationen zur Einschränkung des Energie-
konsums und zur Veränderung des Energieverhaltens sowie zu 
projektbezogenen Einstellungen, zur Wohnzufriedenheit und zu 
soziodemografische Angaben. In dem Gebäude erklärten sich 
sieben Bewohner*innen von insgesamt 16 privaten Haushalten 
dazu bereit, an der Befragung teilzunehmen. Bei allen sieben 
Interviewten handelt es sich um Neumieter*innen, davon sind 
drei Männer und vier Frauen im Alter von 26 bis 61 Jahren. Vier 
der sieben Personen sind zwischen 30–39 Jahre alt. Fünf der sie-
ben Befragten wohnen in einem Zweipersonenhaushalt, weiter-
hin gibt es jeweils einen Einpersonenhaushalt und eine Familie 
mit einem Kind. Sechs der sieben Interviewten sind mit einem 
zweiten Hochschulabschluss sehr gut gebildet.

Im Rahmen einer weiteren Fallstudie wurden die Interessen 
und Erfahrungen der Akteur*innen in der Planung von energie-
effizienten Gebäuden, insbesondere auf Quartiersebene, in Be-
zug auf Nutzer*innenbedürfnisse und deren Einbindung in den 
Planungsprozess erfasst. Dazu wurden zehn leitfadengestützte 
Expert*inneninterviews mit Akteur*innen aus Planung, Verwal-
tung und angewandter Forschung geführt. Dabei sollten mögli-
che Zielkonflikte, aber auch Synergien, zwischen den Interes-
sen der Akteur*innen und den Bedürfnissen der Nutzer*innen 
identifiziert werden (Gold 2020). Die Ergebnisse wurden auf 
Grundlage qualitativer inhaltsanalytischer Verfahren ausgewer-
tet (Mayring 1994).

Thermischer Wohnkomfort in 
intelligenten Gebäuden

An den Schnittpunkten von Technologie sowie gesellschaftli-
cher und ökologischer Verantwortung im Umgang mit begrenzt 
verfügbaren Ressourcen stehen spezifische, an Partizipation 
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orientierte Smart-City-Konzepte (Homeier et al. 2019), die da-
rauf zielen, die Anpassungsfähigkeit und Robustheit der urba-
nen Systemelemente gegenüber den sozialen, technischen so-
wie ökologischen und wirtschaftlichen Kernherausforderungen 
zu erhöhen, während gleichzeitig ein möglichst großer Anteil 
der Bevölkerung an den Innovationsprozessen teilhaben kann 
(Mandl und Zimmermann-Janschitz 2014). Wohnkomfort ist 
dabei ein für die Lebensqualität der Bewohner*innen zentraler 
Faktor, welcher neben Parametern wie Luftqualität sowie akus-
tischer und visuellem Komfort vor allem auch den thermischen 
Komfort beinhaltet. Im Folgenden wird Wohnkomfort als ganz-
heitliches Konzept verstanden, welches neben den standardisier-

ten Aspekten auch die subjektiven Wahrnehmungen aller Kom-
fortparameter berücksichtigt.

Der intelligente und ressourcenschonende Betrieb von 
Wohngebäuden gewinnt in den zuvor skizzierten Kontexten im-
mer mehr an Relevanz (Soike und Libbe 2018). Vor allem das 
Potenzial, die Treibhausgasemissionen im Gebäudebereich zu 
reduzieren, ist neben steigender Energieeffizienz auf entspre-
chend nachhaltige Betriebsformen bzw. die Nutzung erneuer-
barer Energien zurückzuführen (Zechmeister 2019). Das be-
stehende Stromnetz kann sowohl mit Lastspitzen als auch ge-
ringerer Nachfrage umgehen, indem auf kostenintensive Weise 
Kraftwerke und Großspeicher eingesetzt werden, wohingegen 
die zunehmende Einbindung erneuerbarer Energieversorgung 
vermehrt Schwankungen unterliegt und dadurch mit teils erheb-
lichen Risiken assoziiert ist (Hausladen et al. 2014).

Einerseits bestehen aufgrund der Volatilität wetterabhängiger 
Energieerzeugung Risiken im Bereich der Versorgung, welche 
aufgrund des Klimawandels zunehmen können (Hussain et al. 
2019). Eine Möglichkeit extreme Engpässe in der Energiever-
sorgung abzufangen, kann im Gebäudebereich durch Einschrän-
kungen der verfügbaren thermischen Heiz- bzw. Kühlleistung 
erreicht werden. Die unmittelbaren Auswirkungen auf den sub-
jektiven Komfort der Betroffenen bei derartigen Maßnahmen 
sind diesbezüglich aber noch nicht umfassend erforscht. Ande-
rerseits macht die erneuerbare Energieversorgung aus Wasser, 
Wind, und solaren Quellen, durch ihre hohe Volatilität bei der 
Einspeisung ins Stromnetz eine erhöhte Speicherfähigkeit nö-
tig, um Lastspitzen abzufangen. Die dafür nötigen elektrischen 
Speicher sind sehr teuer, zudem sind geologische Potenziale für 
Pumpspeichersysteme in Österreich fast erschöpft. Neben ent-
sprechend ausgebauten Übertragungsnetzen ist dafür auch der 
Ausbau kostengünstiger dezentraler Speichermöglichkeiten not-
wendig (Grünwald 2014). Eine Möglichkeit, ist die Nutzung der 

Gebäudemasse selbst als (Wärme-)Speicher. Bei der so genann-
ten thermischen Bauteilaktivierung, bei der durch in Betonbau-
teile eingelassene Rohrleitungen warmes und kaltes Wasser zur 
Kühlung oder Beheizung geleitet wird, ist dabei verhältnismäßig 
günstig, macht allerdings neue Regelungskonzepte nötig (Weiß 
et al. 2019). So genanntes Lastmanagement bzw. Demand Side 
Management soll vor allem auf zeitlicher Ebene den Energiever-
brauch derart verschieben, dass er zu Zeiten hoher erneuerbarer 
Energieproduktion stattfindet (Hausladen et al. 2014).

Innovative Konzepte im Bereich der Wärme- und Energie-
versorgung in Wohngebäuden bergen jedoch vor allem aufgrund 
der teils nötigen Eingriffe in den Lebensalltag der Nutzer*innen 

Konfliktpotenzial im Spannungsfeld zwischen Planung und Nut-
zung. Der empfundene thermische Komfort spielt vor allem im 
Kontext der hochrelevanten Flexibilisierung des Heizens eine 
wichtige Rolle, da unerwartete, zu schnelle oder unerwünschte 
Veränderungen der Raumtemperatur negative Auswirkungen auf 
den subjektiven Komfort der Bewohner*innen haben können 
(Wolisz et al. 2018).

Potenzielle Zielkonflikte im 
soziotechnischen Kontext

Das langfristige Ziel von Akteur*innen der Gebäude- und Quar-
tiersplanung ist die Entwicklung marktfähiger Lösungen für in-
novative Gebäude und Quartiere, um durch eine breite An-
wendbarkeit einen Beitrag zur Energiewende zu leisten. Bei-
spielsweise suchen regionale Windenergieerzeuger für den 
fluktuierend anfallenden Strom steuerbare Lasten, um Abschal-
tungen aufgrund niedriger Marktpreise oder eines Stromüber-
schusses zu vermeiden. Eine Möglichkeit dafür ist die netzsei-
tige Steuerung des zentralen Heizsystems von Gebäuden, insbe-
sondere der Betrieb von Wärmepumpen. Durch die thermische 
Speicherfähigkeit der Gebäude sind Lastverschiebungen zu-
gunsten der Erzeugungskurve erneuerbarer Energien möglich – 
so gelangt insgesamt mehr volatile erneuerbare Energie in das 
Netz. Je größer die mögliche Lastverschiebung ist, desto mehr 
Strom können die Erzeuger*innen vermarkten und daher auch 
zu einem günstigeren Preis anbieten. Vor allem im thermischen 
Bereich energieflexibler Gebäude können sich dadurch laut 
Meinung der befragten Expert*innen Probleme bei der Anpas-
sung der Komfortparameter ergeben. Nicht für alle Zielgruppen 
können demnach zu jedem Zeitpunkt thermische Komfortpara-
meter erfüllt werden.

Der intelligente und ressourcenschonende Betrieb 
von Wohngebäuden gewinnt immer stärkere Relevanz für die Reduzierung 

von Treibhausgasemissionen.
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latiler erneuerbarer Energieerzeugung, oder ein an die Erzeu-
gungskurve der eingesetzten Energiequellen angepasster Betrieb 
der Weißware im Haushalt. Die Implementierung eines Kom-
fortbandes, welches akzeptable Mindest- und Maximaltempera-
turen unter Berücksichtigung weiterer Wohnklimawerte berück-
sichtigt (z. B.: Außentemperatur, Luftfeuchtigkeit etc.), wurde 
unter den Expert*innen als Kompromiss zwischen einer Steue-
rungsmöglichkeit für die Nutzer*innen und der Ausnutzung des 
technischen Potenzials der netzseitigen Fremdsteuerung gese-
hen.

In Bezug auf die sensible Thematik der Automatisierung all-
täglicher Prozesse zeigten sich allgemein alle befragten Bewoh-
ner*innen positiv gegenüber Fremdsteuerung der Gebäudetech-

nik. Mit der Fremdsteuerung (der möglichen Aktivierung in 
einem vorgegebenen Zeitfenster) von Haushaltsgeräten, Wasch-
maschinen und Geschirrspülern, den Geräten mit großem Last-
verschiebungspotenzial, konnte sich ein Großteil der Befragten 
allerdings nicht anfreunden. Problematisch war dabei für die Be-
fragten vor allem die technische Umsetzung sowie die Angst vor 
Komfortverlust, vor allem in Verbindung mit der externen Steue-
rung der Raumwärme. Möglichkeiten zum Eingriff trotz Fremd-
steuerung wurden als Bedingung genannt, die das Konzept der 
automatisierten Steuerung allerdings erheblich erschwert.

Potenziale einer nutzer*innenzentrierten 
Planung

Genereller Konsens der befragten Expert*innen war, dass die 
verwendeten Energiesysteme in modernen, urbanen Wohnquar-
tieren nutzer*innenzentriert sein müssen. Aus Expert*innensicht 
bedeutet dies, dass das System für die Nutzer*innen einfach zu 
bedienen ist und deren Wohnkomfortbedürfnisse befriedigt wer-
den können. Jedes Gebäude, unabhängig von der verwendeten 
Technologie, könne dies allerdings nur in begrenztem Rahmen. 
Durch eine frühzeitige kooperative Einbindung der späteren Nut-
zer*innen in den Planungsprozess könnten deren spezifische Be-
dürfnisse optimal definiert und das technische System daran an-
gepasst werden. In Fällen, in denen die Akzeptanz niedrig ist 
bzw. in denen die Komfortparameter nicht ausreichend erfüllt 
würden, böte es sich an, im Rahmen zielgruppenspezifischer In-
formations- und Sensibilisierungsmaßnahmen, mehr Akzeptanz 
gegenüber möglichen Komforteinschränkungen zu schaffen. Ak-
tuell bewährten sich bei der Nutzung energieflexibler Quartiere 
vor allem Veranstaltungen (Schulungen), Nutzer*innen-Leitfä-
den und Vergabegespräche, um die Bewohner*innen hinsichtlich 
der Besonderheiten der Gebäude entsprechend zu informieren. 

Thermischer Wohnkomfort und Energieflexibilität 
aus Nutzer*innen- und Expert*innensicht
Die befragten Bewohner*innen zeigten sich nach der Gebäu-
desanierung allgemein sehr zufrieden sowohl mit dem thermi-
schen Wohnkomfort als auch mit der Wohnungstemperatur und 
der Bedienung der Nutzer*innen-Interfaces zur Steuerung (z. B. 
Heizungseinstellung). Bei einigen Befragten war das Interesse 
am Energiesparen aufgrund des Einzugs gestiegen, bei einer Per-
son war es aufgrund der hohen Energieeffizienz sogar gesunken. 
Die Mehrheit der Befragten wäre bereit, Rücksicht auf die ver-
fügbare solare Energie zu nehmen und das eigene Energiever-
halten entsprechend anzupassen. Als Gründe nannten sie haupt-
sächlich generell positive Einstellungen zu Energieeinsparungen, 

aber auch die Einstellung zu nachhaltigem Verhalten und damit 
assoziierte Kosteneinsparungen. Energiesparen wurde allgemein 
nicht mit Komfortverlusten assoziiert.

Eine Herausforderung für die Expert*innen aus dem Immo-
bilienentwicklungsbereich ist die Aufteilung der über den Le-
benszyklus der Gebäude anfallenden Kosten zwischen Bauträ-
ger*innen und späteren Nutzer*innen: Innovative energieef-
fiziente Konzepte haben höhere Planungs- und Baukosten als 
etablierte Lösungen. Die Kostenersparnis entsteht jedoch erst 
später durch die geringeren Energiekosten im Betrieb, von denen 
derzeit aber ausschließlich die Nutzer*innen profitieren. Die un-
gleiche Aufteilung ist für Bauträger*innen herausfordernd und 
hinderlich für eine breite Anwendung derartiger Konzepte. Es 
bedürfe daher tragfähiger Geschäftsmodelle, welche die Kos-
ten auf die Lebenszykluskosten aufteilen. Als mögliche Lö-
sungen nannten die Expert*innen Energiegemeinschaften oder 
eine pauschalierte Abrechnung der Energiebereitstellung, anstatt 
einer mengenmäßigen Verrechnung des Energieverbrauchs. Ent-
gegen den von befragten Expert*innen als problematisch ein-
geschätzten Verteilungsfragen von Kosten und Einsparungen 
nahmen Bewohner*innen die Senkung der Kosten im Betrieb 
als positiv wahr. In diesem Zusammenhang zeigten die Ergeb-
nisse der Bewohner*innenbefragung aber auch, dass die Teil-
nehmer*innen generell eher aufgrund des individuellen Umwelt-
bewusstseins als aus finanziellen Vorteilen auf den Energiever-
brauch im Alltag achten.

Aus Sicht der befragten Expert*innen sollte systemdienliches 
Verhalten, im Sinne des energetischen Konzeptes, idealerweise 
durch einfache Verhaltensanpassungen der Nutzer*innen umge-
setzt werden können: etwa energieeffizientes Lüften, die Akzep-
tanz von Schwankungen der Raumtemperatur innerhalb eines 
möglichst breit definierten Komfortbands (ein Temperaturbe-
reich, der abhängig von der jeweiligen Jahreszeit den thermi-
schen Komfort sicherstellt) zur Ausnutzung des Potenzials vo-

Nutzer*innen assoziieren das Energiesparen in energieflexiblen 
Gebäuden nicht mit Komfortverlusten.
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Die befragten Expert*innen erwarteten diesbezüglich ein gene-
relles Interesse seitens der Nutzer*innen an der verwendeten 
Technik, sahen dieses jedoch in der Praxis kaum als gegeben an. 
Dieses Manko könnte sich mit Blick auf neueste Gebäude mit 
hohem Automatisierungsgrad der Steuerung und hoch-innova-
tiver Ausstattung relativieren, denn die Expert*innen schätzten 
den Einfluss des individuellen Nutzer*innenverhaltens auf den 
realen Energieverbrauch des Heiz- und Kühlsystems bei diesen 
Gebäuden generell als gering ein. Effizienz und Energieflexibi-
lität werden bei den von den Expert*innen genannten Projekten 
hauptsächlich durch die Steuerung der primären Verbraucher in 
der Haustechnik, insbesondere der Wärmepumpe, erreicht. Dies 

soll hohe Flexibilität ermöglichen, ohne den Wohnkomfort oder 
die Nutzer*innen in ihrem Verhalten übermäßig einzuschrän-
ken. In diesem Zusammenhang zeigten die qualitativen Inter-
views mit Bewohner*innen jedoch, dass die subjektive Bewer-
tung des Komforts auch durch minimale Veränderungen beein-
flusst werden kann.

Die Erhebung unter den Bewohner*innen des Testgebäudes 
zeigte in diesem Zusammenhang, dass der Wunsch nach weiter-
führenden Informationen in Bezug auf energiesparendes Ver-
halten im Gebäude generell gegeben ist. Die befragten Bewoh-
ner*innen zeigten sich informiert und interessiert in Hinblick 
auf Energiethemen – Begriffe wie „Energiewende“ und „dezen-
trale Energietechnologie“ waren den Teilnehmer*innen durch-
wegs vertraut. Mehr Informationen sind allerdings im Bereich 
möglicher externer, oder automatischer Steuerung (z. B. durch 
Zeitschaltuhren) von Haushaltsgeräten gefordert. Hier besteht 
eine Erwartungshaltung hinsichtlich weiterführender Informa-
tion und Aufklärung für die Bewohner*innen bezüglich der 
Handhabung (z. B. Energieeinsparung) und der Beweggründe 
(z. B. ökologisch und ökonomisch motivierte Nutzung vorhande-
ner Solarenergie) für entsprechende Maßnahmen, die durch ein-
fache partizipative Prozesse auf Informationsebene abgedeckt 
werden können.

Generell wurden in den erforschten Haushalten, neben ther-
mischen und energetischen Aspekten, die Hausgemeinschaft 
sowie entsprechend geschaffene Begegnungsbereiche als wich-
tige Faktoren für den Wohnkomfort genannt. Vor allem der per-
sönliche Aspekt der vermittelten Information (persönliche Ge-
spräche zwischen Besitzer*innen und Bewohner*innen) dürfte 
einen positiven Einfluss auf das tatsächliche Verhalten ausgeübt 
haben. Personen, die sich nicht ausreichend informiert fühlten, 
konnten sich so bei Nachbar*innen beispielsweise über Einstel-
lungen und Nutzung der Endgeräte in den jeweiligen Wohnungen 

austauschen. Die Befragung ergab ebenfalls, dass eine persönli-
che Nachbetreuung der Bewohner*innen sinnvoll ist, um eventu-
elle Fehler in den Handhabungen zu vermeiden. Nachbarschaft-
licher Austausch im Gebäude hat also eine Schlüsselfunktion.

Aktive Bürger*innenbeteiligung an kollektiven Produktions- 
und Nutzungsprozessen spielen nicht nur im Bereich der indi-
viduellen Wohnräume, sondern auch auf kollektiver Ebene im 
Stadtquartier eine immer wichtigere Rolle (Elmqvist et al. 2019). 
Die Möglichkeiten gehen dabei über Energiethemen hinaus und 
tangieren gemeinschaftliche Produktion von Nahrungsmit-
teln oder auch Steuerung der Entsorgungsprozesse. Sie bieten 
das Potenzial, die durch diese Bereiche verursachten Emissio-

nen durch angepassten Verhaltens- und Konsummuster zu redu-
zieren, solange die dafür nötigen Infrastrukturen (regulatorisch, 
ökonomisch, gesellschaftlich) im Rahmen der entsprechenden 
Planungsprozesse vorgesehen werden (Miller 2019). Gemein-
schaftliche Interessen und die Kooperation von Bürger*innen, 
die sich selbst als Bestandteil der neu entstandenen Beziehun-
gen auf Gebäude-, Quartiers- und Stadtebene sehen, stellen zen-
trale Aspekte hinsichtlich des sozialen Zusammenhalts in urba-
nen Räumen dar (Verbücheln et al. 2013).

Fazit

Innovative und intelligente Technologien bieten bei der Entwick-
lung nachhaltigen urbanen Wohnraums erhebliche Potenziale im 
Sinne einer nachhaltigen Entwicklung. Entsprechend gilt es im 
soziotechnischen Kontext die eingesetzten Technologien auf 
ihre gesellschaftlichen Implikationen zu erforschen. Die durch-
geführten Interviews mit Expert*innen aus den Bereichen Pla-
nung, Umsetzung und Betrieb energieflexibler Gebäude zeig-
ten, dass diese Akteur*innen die Relevanz des Gebäudesektors, 
hier insbesondere Wohngebäuden im Mehrfamilien- und Einfa-
milienbereich, für die Reduktion von CO22-Emissionen und all-
gemein für die Energiewende erkannt haben. Darüber hinaus be-
steht in dieser Gruppe bereits ein hohes Maß an Sensibilisierung 
hinsichtlich der Relevanz von Akzeptanz der entsprechend not-
wendigen technischen Maßnahmen durch Nutzer*innen, insbe-
sondere hinsichtlich des Nutzungskomforts.

Vor allem in den Bereichen der Automatisierung und Fremd-
steuerung gilt es, heterogenes Nutzer*innenverhalten sowie die 
bestehenden Vorbehalte und Einstellungen der Endnutzer*innen 
hinsichtlich Flexibilisierungsmaßnahmen messbar zu machen 
und in die Wohnkomfortgestaltung mit einzubeziehen, um so 

Zur Akzeptanz von Automatisierung und Fremdsteuerung in Gebäuden 
gilt es, Verhalten sowie Einstellungen von Nutzer*innenverhalten 

in die Wohnkomfortgestaltung mit einzubeziehen.
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letztlich die Akzeptanz zu erhöhen. Die Einbindung der Endnut-
zer*innen in den Prozess der technischen Implementierung (z. B. 
während Errichtung oder Sanierung) kann entsprechend unter-
stützend bei Sensibilisierung und Information wirken. Eine Be-
stärkung des sozialen Zusammenhalts und der Kommunikation 
unter den Bewohner*innen im Gebäude, und letztlich auch im 
Wohnquartier, fördert nach den Ergebnissen der Befragung da-
rüber hinaus den Austausch und die gegenseitige Unterstützung 
bei der Umsetzung nachhaltiger Verhaltensweisen.

Die vorgestellte Fallstudie bietet einen ersten explorativen 
Einblick in die subjektiven Einstellungen und Erfahrungen mit 
neuen Technologien aus Sicht der Nutzer*innen sowie in eine 
an den Endnutzer*innen ausgerichtete Planung dieser Maßnah-
men aus Sicht der Expert*innen. Weiterführender Forschungs-
bedarf ist nicht nur hinsichtlich der Repräsentativität verfüg-
baren Datenmaterials gegeben. Es gilt jene Faktoren empirisch 
zu erfassen, die den Wohnkomfort und das Energieverhalten 
neben den unmittelbaren thermischen Bedingungen, z. B. Ge-
meinschaftsbildung und Nachbarschaft, in energieflexiblen Ge-
bäuden beeinflussen. Ein auf volatile Energieträger ausgerichte-
tes Energiesystem birgt zudem das Risiko, dass aufgrund tempo-
rärer Energiedefizite ein subjektiv empfundener Wohnkomfort 
nicht jederzeit gewährleistet werden kann. Dieser Aspekt konnte 
im Rahmen der Erhebungen nicht adressiert werden, hier kön-
nen zukünftige Forschungsarbeiten die Operationalisierung ent-
sprechender Mindestkomfortgrenzen ermöglichen.

Erklärung zur Forschungsförderung
Die präsentierten Ergebnisse wurden im Rahmen des Projekts „Flucco+ – 
Flexibler Nutzer*innenkomfort in viertelstündlich CO22-neutralen Plusenergie-
quartieren durch Förderungen der österreichischen Forschungsförderungsgesell-
schaft (FFG) und des österreichischen Bundesministeriums für Klimaschutz, 
Umwelt, Energie, Mobilität, Innovation und Technologie (BMK) sowie im Rahmen 
des „Kompetenzteam für lebenswerte Plusenergiequartiere“ durch die Stadt 
Wien unterstützt.
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