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Zusammenfassung •  Während es inzwischen eine ganze Reihe prakti-
scher Leitfäden für die Implementierung des Konzepts der vertrauens-
würdigen künstlichen Intelligenz (KI) gibt, fehlt es an konkreten Bei-
spielen und Projekten für Umsetzungen, anhand derer sich Probleme 
und Erfolgsstrategien der Akteur:innen vor Ort aufzeigen ließen. Die-
ser Beitrag stellt ausgewählte Umsetzungsprojekte vor. Durchweg zeigt 
sich dabei ein noch geringer Grad an Konkretisierung. Deshalb wird an-
schließend nach den Gründen für das Umsetzungsdefizit gefragt. Drei 
Erklärungen kommen infrage: Time-to-Market-Überlegungen aufseiten 
der Unternehmen, Unklarheit darüber, welche Aspekte des Konzepts 
der vertrauenswürdigen KI bei welchen Anwendungen überhaupt re-
levant sind sowie die Tatsache, dass die Umsetzung von KI‑Projekten 
komplexer ist als die Umsetzung ‚normaler‘ Software-Projekte und des-
halb spezifische Vorkehrungen notwendig sind.

Trustworthy artificial intelligence. Selected practical projects and 
reasons for the implementation deficit

Abstract •  While there are now a number of practical guides for im-
plementing the concept of trustworthy artificial intelligence (AI), there 
is a lack of concrete examples and projects for implementations that 
could be used to highlight problems and success strategies of actors in 
the field. This paper presents selected implementation projects show-
ing that the degree of concretization is still low throughout. Therefore, 
the reasons for the implementation deficit are then explored. There are 
three possible explanations: time-to-market considerations on the part 
of the companies, lack of clarity about which aspects of the concept of 
trustworthy AI are relevant at all for which applications, and the fact 
that the implementation of AI projects is more complex than the im-
plementation of ‘normal’ software projects and thus requires specific 
arrangements.
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Das Konzept der vertrauenswürdigen 
künstlichen Intelligenz

Unter vertrauenswürdiger künstlicher Intelligenz versteht man 
automatisierte Erkennungs-, Vorschlags- und Entscheidungssys-
teme, die den Anforderungen von Transparenz, Verantwortlich-
keit, Privatheit, Diskriminierungsfreiheit und Zuverlässigkeit ge-
recht werden. Hintergrund ist die Tatsache, dass auf künstlicher 
Intelligenz (KI) basierende Systeme gesellschaftliche Implika-
tionen haben, die über herkömmliche Software-basierte Sys-
teme hinausgehen. Als Gegenentwurf zur US‑amerikanischen 
und chinesischen Konzeptualisierung von KI (‚Kommerz‘ be-
ziehungsweise ‚Kontrolle‘) propagiert die Europäische Kom-
mission die ‚vertrauenswürdige‘ KI. Diese soll zum einem Qua-
litätsmerkmal von KI ‚made in Europe‘ werden.

Das Konzept der vertrauenswürdigen KI ist dabei nicht neu, 
es orientiert sich an der Diskussion um ethische oder men-
schenzentrierte KI und nimmt Erkenntnisse aus dem Bereich 
der Mensch-Computer-Interaktion auf (Dragan 2019; Russell 
2019; Shneiderman 2020). Das europäische Konzept wurde 
2019 von der High-Level Expert Group on Artificial Intelli-
gence der Europäischen Kommission entwickelt (HLEG 2019). 
Es umfasst die sieben Dimensionen:

•	 Vorrang menschlichen Handelns und menschlicher 
Kontrolle

•	 Technische Robustheit und Sicherheit
•	 Privatsphäre und Datenqualitätsmanagement
•	 Transparenz und Erklärbarkeit
•	 Vielfalt, Nichtdiskriminierung und Fairness
•	 Gesellschaftliches und ökologisches Wohlergehen
•	 Rechenschaftspflicht
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schlägigen Veröffentlichungen. Deshalb wurde eine Suchstra-
tegie entwickelt, die im ersten Schritt Umsetzungsprojekte im 
akademischen Bereich (oft mit Beteiligung von Unternehmen) 
identifizierte. Im zweiten Schritt wurde Hinweisen auf Umset-
zungen in großen Unternehmen nachgegangen und schließlich 
wurde die Start-up-Szene untersucht. Dazu wurden ausschließ-
lich öffentlich zugängliche Quellen ausgewertet und keine exklu-
siven Zugänge in die Unternehmen hinein genutzt. Zwar wurden 
zusätzlich die einschlägigen Verbände gebeten, Umsetzungsbei-
spiele aus ihren Mitgliedsunternehmen zu benennen, jene haben 
von dieser Möglichkeit jedoch keinen Gebrauch gemacht.

Im akademischen Bereich, dem Startpunkt der Recherche, 
wurden die laufenden Forschungsprogramme des Bundes mit 

Bezug zu KI, die Aktivitäten ausgewählter Bundesländer sowie 
von Universitäten und Forschungsinstituten analysiert, um rele-
vante Projekte zu identifizieren. Die Suchstrategie bestand da-
rin, zunächst solche KI‑Projekte zu identifizieren, in denen As-
pekte der vertrauenswürdigen KI überhaupt eine Rolle spielen 
und anschließend auf Projekte zu fokussieren, die sich mit der 
konkreten Umsetzung von Richtlinien beschäftigen.

Ergebnis der Recherche ist, dass es Mitte 2021 in Deutsch-
land über 40 öffentlich geförderte Projekte gibt, die sich mit 
der Umsetzung verschiedener Teilaspekte des Konzepts der ver-
trauenswürdigen KI, wie zum Beispiel der Transparenz und Er-
klärbarkeit befassen. In diesen Projekten wurden zum Teil auch 
Leitfäden entwickelt und adaptiert und in einigen Fällen in Ko-
operation mit Pilotunternehmen evaluiert. Allerdings stellte sich 
heraus, dass sich diese Projekte in einem frühen Stadium be-
finden und dass die bisher vorliegenden Ergebnisse noch keine 
systematische Zusammenschau von Strategien und Erfahrungen 
erlauben. Drei Projekte sollen diesen Befund illustrieren (Ta-
belle 1).

In einem zweiten Schritt wandte sich die Recherche dem 
Unternehmensbereich zu. Hier konnten mehrere große Firmen 
identifiziert werden, die sich mit ethischen Aspekten der von 
ihnen genutzten oder bereitgestellten KI‑Systeme befassen. Ta-
belle 2 führt drei Beispiele auf. Dabei zeigt sich, dass die Be-
schäftigung dieser Unternehmen mit diesem Thema im Kon-
text ihrer jeweiligen Compliance- und Nachhaltigkeitsaktivitä-
ten gesehen werden muss. Beispiele, wie konkrete Umsetzungen 
des Konzepts der vertrauenswürdigen KI in den Unternehmen 
vorgenommen wurden, konnten dagegen nicht recherchiert wer-
den. Dies könnte neben den Gründen, die anschließend disku-
tiert werden, auch damit zusammenhängen, dass Unternehmen 
Details ihrer Softwareentwicklung nicht veröffentlichen, oder 
dass sie dies zum Schutz ihrer Kunden und Produkte bewusst 
vermeiden (Machmeier 2020).

Um diesen eher abstrakten Anforderungskatalog zu konkretisie-
ren, hat die Expertengruppe 2020 eine Checkliste erarbeitet, mit 
der Anbieter und Nutzer überprüfen können, inwieweit das zu 
implementierende KI‑System den Anforderungen der vertrau-
enswürdigen KI entspricht (HLEG 2020). ‚Vertrauenswürdige 
KI‘ bezeichnet dabei sowohl das Ziel als auch den Prozess, wie 
dieses Ziel erreicht werden kann.

In jüngster Zeit kamen weitere Vorschläge für die praktische 
Umsetzung und die ethische Bewertung von KI‑Projekten hinzu 
und es wurden Arbeitsvorlagen, Checklisten und Guidelines vor-
gelegt. So hat zum Beispiel die AI Ethics Impact Group unter der 
Koordination des Verbands der Elektrotechnik Elektronik Infor-
mationstechnik e. V. und der Bertelsmann Stiftung ein KI‑Ethik-

Kennzeichnungssystem entwickelt, das sich an das Energieeffi-
zienzlabel anlehnt und für die sechs Dimensionen Transparenz, 
Verantwortlichkeit, Privatheit, Gerechtigkeit, Zuverlässigkeit 
und ökologische Nachhaltigkeit entsprechende Güteklassen de-
finiert (Hallersleben und Hustedt 2020).

Weitere Vorschläge zur konkreten Umsetzung wurden von 
der Plattform Lernende Systeme (Huchler et al. 2020) gemacht 
und in Forschungsprojekten wie Ethik in der agilen Softwareent‑
wicklung des Bayerischen Forschungsinstituts für Digitale Trans-
formation (Zuber et  al. 2020). Weiterhin hat die Gesellschaft 
für Informatik (GI) ein Machine-Learning-Kennzeichnungssys-
tem vorgelegt, das sich an der Idee des Beipackzettels von Me-
dikamenten orientiert (Seifert et al. 2020). Für die Gestaltung 
des konkreten Projektablaufs und die Governancestruktur von 
KI‑Entwicklungs- und Umsetzungsprojekten liegen ebenfalls 
Vorschläge vor (Shneiderman 2020; Puntschuh und Fetic 2020).

Doch welche Erfahrungen haben Unternehmen und Organisa-
tionen bisher mit den verschiedenen Ansätzen gemacht? Welche 
Guidelines haben sich als praxistauglich erwiesen, welche He-
rausforderungen gab es bei der Umsetzung? Da entsprechende 
Leitfäden und Governance-Empfehlungen seit einiger Zeit exis-
tieren, sollten sich erste konkrete Umsetzungsprojekte in Unter-
nehmen und Organisationen finden lassen, die eine Auswertung 
von Erfahrungen im Hinblick auf Best Practices ermöglichen. 
Im Folgenden wird die Suche nach solchen Projekten nachge-
zeichnet und es werden die Ergebnisse vorgestellt.

Auf der Suche nach Beispielen für die 
praktische Umsetzung des Konzepts

Zunächst lässt sich feststellen, dass Beispiele für praktische Um-
setzungen nicht auf der Hand liegen; es existieren keine Samm-
lungen oder Datenbanken und es gibt bisher auch keine ein-

Mitte 2021 befassten sich in Deutschland über 40 öffentlich 
geförderte Projekte mit dem Konzept vertrauenswürdiger KI.
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des Themas auch in der Start-up-Szene eine Rolle spielen (Ta-
belle 3).

Insgesamt zeigt die Recherche, dass es trotz einiger Ausnah-
men eine große Lücke zwischen den konzeptionellen Angebo-
ten und der praktischen Umsetzung gibt. Das Umsetzungsdefi-
zit ist dabei nicht auf Deutschland beschränkt. Im The AI In-
dex 2021 Annual Report der Stanford University schreiben die 

Im dritten Rechercheschritt wurde nach Umsetzungsbeispie-
len bei Start-ups und mittelständischen Unternehmen, insbeson-
dere in der IT‑ und Softwarebranche gesucht. Doch dieser Re-
chercheschritt erwies sich als am wenigsten produktiv. Start-ups 
und mittelständische Unternehmen scheinen derzeit abzuwarten, 
wie sich das Thema entwickelt. Dennoch sollen hier zwei Bei-
spiele angeführt werden, die zeigen, dass bestimmte Aspekte 

Projekt Ziele und Ergebnisse

ExamAI – KI Testing & Auditing Entwicklung von Kontroll- und Prüfverfahren, mit denen KI‑Systeme in industriellen Produktionssettings und im Personal
management sicher, transparent und diskriminierungsfrei gestaltet werden können sollen.

Die Verfahren werden in Anwendungsszenarien getestet. Die Ergebnisse sollen es den Forschern dann ermöglichen, 
Empfehlungen für reale Implementierungen zu geben.

KI-Gestaltungsansätze und 
Ethik-Briefing der Plattform 
Lernende Systeme

Entwicklung umsetzungsorientierter Richtlinien und Change-Management-Empfehlungen für die Realisierung verantwortungs-
voller KI‑Systeme. Es werden einige Beispiele dafür angeführt, wie ausgewählte Aspekte in Unternehmen praktisch gehand-
habt wurden.

Die vorgeschlagenen Gestaltungsansätze sollen in Zukunft mit Leben gefüllt werden.

GOAL – Governance von 
und durch Algorithmen

Identifizierung von Governance-Strukturen und regulatorischem Handlungsbedarf für den verantwortungsvollen Einsatz 
von KI‑Systemen.

Ein Teilprojekt, das an der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster durchgeführt wird, umfasst neben konzeptionellen 
Arbeiten, auch konkrete Tests und evaluiert die Erkenntnisse in einer Fallstudie mit einer selbst entwickelten mobilen App.

Tab. 1: Umsetzungsbeispiele aus dem Bereich der Forschung. � Quelle: eigene Darstellung

Unternehmen Aktivitäten mit Bezug auf vertrauenswürdige KI 

Deutsche Telekom Entwicklung eines internen AI‑Code-of-Conduct. Für die Umsetzung wurde eine Prüfmatrix zur ethischen Bewertung neuer 
KI‑Produkte und ein internes Gütesiegel entwickelt.

Das Unternehmen hat angekündigt, mit Wirtschaftsprüfern an einer Zertifizierung zu arbeiten, mit der der ethische und 
vertrauenswürdige Einsatz von KI im Unternehmenskontext nachgewiesen werden soll (Mackert 2020). 

SAP Veröffentlichung eines Handbuchs zur KI‑Ethik, das auf der Arbeit eines internen KI‑Ethik-Lenkungsausschusses und eines 
externen KI‑Ethik-Beirats basiert (Heesen et al. 2020, S. 26).

Hinsichtlich konkreter Erfahrungen bei Implementierungsprojekten ist das Unternehmen zurückhaltend: „Aus Rücksicht 
auf die beteiligten Kunden und Kollegen ist es schwierig, über konkrete Szenarien zu sprechen“ (Markus Noga, zitiert 
in Machmeier 2020).

BMW Ankündigung einer generellen Verankerung der sieben EU‑Anforderungen für vertrauenswürdige KI im Unternehmen. 
Im Hinblick auf konkrete Ansätze oder Erfahrungen mit der Umsetzung des Konzepts konnten keine Berichte gefunden werden. 

Tab. 2: Aktivitäten großer Unternehmen mit Bezug zur Umsetzung vertrauenswürdiger KI. � Quelle: eigene Darstellung

Start-ups Aktivitäten mit Bezug auf vertrauenswürdige KI

Datanizing Die Algorithmen der Firma Datanizing segmentieren Konsumenten auf Basis von Daten aus sozialen Netzwerken und stellen 
das Ergebnis Marktforschungsunternehmen zur Verfügung.

Die Gründer wollen ihren Kunden ein besseres Verständnis für die Potenziale und Grenzen der verwendeten Algorithmen 
ermöglichen und haben einen Leitfaden entwickelt, der dabei helfen soll, die soziale Dimension zu berücksichtigen (Heesen 
et al. 2020. S. 25). 

Prenode Das Start-up Prenode hat eine Software entwickelt, die es ermöglicht, Daten aus verschiedenen Quellen zu verarbeiten, 
ohne sie in einer zentralen Datenbank zusammenführen zu müssen. Die Zusammenführung ist aufgrund von Datenschutz
bedenken oft problematisch (techtag 2020). Die gefundene Lösung ist insbesondere für den Gesundheitsbereich interessant, 
in dem Patientendaten aus verschiedenen Datenbanken verarbeitet werden müssen. 

Tab. 3: Umsetzungsbeispiele von Start-ups. � Quelle: eigene Darstellung
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vertrauenswürdigen KI prioritär berücksichtigt werden müssen 
und welche eine weniger wichtige Rolle spielen.

Der dritte Grund bezieht sich auf die Tatsache, dass KI‑Pro-
jekte nicht wie ‚normale‘ Software-Projekte umgesetzt werden 
können. Die Fähigkeit von KI‑Systemen, ihre Outputs kontinu-
ierlich an veränderte Inputs anzupassen (‚Lernen‘), macht ge-
rade ihren Reiz aus (Heesen 2021). Diese Anpassungsfähigkeit 
unterscheidet KI von anderen Softwareprogrammen, die zwar 
zum Teil auch an unterschiedliche Kontexte angepasst werden 
können, deren Verarbeitungsgrundlagen sich aber nicht grund-
sätzlich durch neu eingespeiste Daten verändern. Im Vergleich 
zur Standard-Softwareentwicklung erfordert die Entwicklung 
und Implementierung vertrauenswürdiger KI‑Anwendungen zu-
sätzliche Vorkehrungen: Auf der Ebene der Softwareentwick-
lung beinhaltet dies die Einführung spezifischer Prüfungspro-
zesse und Bias-Tests sowie die Integration von Erklärungen und 
auf der Management-Ebene die Einführung von internen Über-
prüfungen, kontinuierlichen Fehleranalysen sowie speziellen 
Strukturen der Aufsicht und Kontrolle (Shneiderman 2020, 
S. 12). Derartige, neue Arbeitsabläufe und Prüfprozesse zu im-
plementieren ist eine Herausforderung für Firmen und Organi-
sationen, denn sie erfordern entsprechendes Know-how, spezi-
fische Planung und zusätzliche Ressourcen.

Fazit und Ausblick: 
Wege aus dem Umsetzungsdefizit

Welche Möglichkeiten gibt es nun, das Umsetzungsdefizit pers-
pektivisch zu verringern und mehr Unternehmen und Organisa-
tionen dazu zu motivieren, das Konzept der vertrauenswürdigen 
KI auch anzuwenden? Basierend auf den Erkenntnissen des vo-
rangegangenen Abschnitts werden im Folgenden zwei mögliche 
Ansätze vorgeschlagen. Der erste bezieht sich auf die weitere 
Konkretisierung von Leitfäden und die Einführung von Zertifi-
katen, der zweite auf die Einrichtung gemischter Teams als Teil 
einer spezifischen KI‑Governance-Struktur.

Konkretisierung von Leitfäden und Einführung 
von Zertifikaten
Obwohl es heute eine Vielzahl von Leitfäden und konkreten 
Umsetzungsvorschlägen gibt, reicht der Grad der Konkretisie-
rung für die komplexe Implementation von KI‑Projekten viel-
fach nicht aus. Was fehlt, sind Überlegungen zur Art und Weise, 
wie Daten generiert und verarbeitet werden, wie Trainingsdaten-
sätze ausgewählt und wie geeignete Algorithmen bestimmt wer-
den können. Hagendorff (2020, S. 111) verweist in diesem Zu-
sammenhang darauf, dass es bei der Konkretisierung von Leitfä-

Autoren, dass sie überrascht waren, wie wenig sie zum Thema 
Umsetzung vertrauenswürdiger KI gefunden haben: „Though a 
number of groups are producing a range of qualitative or nor-
mative outputs in the AI ethics domain, the field generally lacks 
benchmarks“ (Zhang et al. 2021, S. 127). Es ist daher nahelie-
gend zu fragen, wodurch diese Lücke, beziehungsweise der Man-
gel an Umsetzungsprojekten zustande kommt. Im folgenden Ab-
schnitt werden drei mögliche Erklärungen aufgeführt.

Gründe für das Umsetzungsdefizit

Die folgenden Erklärungen basieren neben der Analyse einschlä-
giger Literatur auf der Auswertung von Interviews, die im Ap-
ril und Mai 2021 mit zehn Expert:innen durchgeführt wurden.

Der erste Grund für das Umsetzungsdefizit hat mit Time-
to-Market-Überlegungen der Unternehmen zu tun: First Mo‑
ver (Pionierunternehmen) scheinen auf dem noch relativ jungen 
KI‑Markt einen erheblichen Marktvorteil zu haben, auch wenn 
ihre KI‑Anwendung bis zu einem gewissen Grad fehlerbehaftet 
ist. Ein Beispiel hierfür ist die Personalauswahl-KI des Münch-
ner Startups Retorio. Obwohl die Anwendung nachweislich be-
stimmte ethnische Gruppen diskriminiert und anfällig für Mani-
pulationen ist, scheint sie viele Kunden gefunden zu haben, da sie 
eine der ersten Anwendungen auf dem Markt war (Radü 2021).

Ein zweiter Grund ist, dass es für Entwickler und Manager 
oft schwierig ist zu entscheiden, inwiefern das Konzept der ver-
trauenswürdigen KI für ihre spezifische Anwendung überhaupt 
relevant ist. Ein großer Teil der aktuellen KI‑Anwendungen – 
so scheint es – wird in einem Fertigungskontext (vorausschau-
ende Wartung, Maschinen- und Logistikoptimierung, neue Ma-
terialien) oder in einem Forschungskontext (Modelloptimierung, 
Visualisierung) eingesetzt. Robustheit und Sicherheit sind hier 
wichtige Aspekte. Vielfalt, Nichtdiskriminierung und Fairness 
spielen aber nur zum Teil eine Rolle. Auf der anderen Seite gibt 
es KI‑Systeme, die als entscheidungsunterstützende Systeme 
bei Kredit- oder Versicherungsunternehmen eingesetzt werden, 

im Personalmanagement, in öffentlichen Verwaltungen (Sozial-
amt, Arbeitsamt) und im Gesundheitswesen. Hier spielen ethi-
sche Fragen und Persönlichkeitsrechte des Einzelnen eine sehr 
wichtige Rolle. Tatsächlich ist das Anwendungsspektrum von KI 
generell sehr breit. KI sollte daher nicht nur im Kontext automa-
tisierter Entscheidungssysteme gesehen werden (Köszegi 2020), 
sondern auch im Kontext von Muster- und Bilderkennung, von 
Prozessoptimierungen sowie von Empfehlungssystemen oder 
auch dem autonomen Fahren. Für all diese Anwendungen gilt 
es derzeit, jeweils spezifisch zu entscheiden, welche Aspekte der 

First Mover scheinen auf dem noch relativ jungen KI‑Markt 
einen erheblichen Marktvorteil zu haben.
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teme zu demonstrieren und Nachahmer zu motivieren. Unter-
nehmen und Organisationen sollten ein Interesse daran haben, 
ihre Bemühungen um die Vertrauenswürdigkeit ihrer Anwen-
dungen auch zu kommunizieren, da dies die Attraktivität und 
Akzeptanz ihrer Angebote prinzipiell erhöht.

Angabe von Finanzierungsquellen
Dieser Artikel wurde aus Mitteln der KI‑Gruppe am Fraunhofer ISI 
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den darauf ankommt, Ethik in ‚Mikroethik‘ zu verwandeln, d. h. 
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