
Künstliche Kommunikation

Im gesellschaftlichen Diskurs der Digitalisierung spielt der To-
pos der künstlichen Intelligenz eine herausgehobene Rolle. Die-
ser Artikel nimmt diesbezüglich eine Problemverschiebung vor, 
indem er sich einem Phänomen annähert, das sich im Wind-
schatten des gesellschaftlichen Diskurses um künstliche Intel-
ligenz (KI) entfaltet und das Verhältnis von Mensch und Tech-
nik fundamental rekonfigurieren könnte. Es handelt sich um 
das Phänomen sprechender und schreibender Maschinen und 
damit um die Frage nach den Möglichkeiten und Grenzen künst-
licher Kommunikation. Dieser Begriff wurde von Elena Espo-
sito (2017, S. 261) geprägt: „By artificial communication I mean 
communication that involves an entity, the algorithm, which has 
been built and programmed by someone to act as a communi-
cation partner“.

Bereits Alan Turing hat die Frage „Can machines think?“ 
(Turing 1950, S. 433) als Problem der Kommunikationsfähig-
keit von Maschinen reformuliert. Anstelle einer wie auch immer 
gearteten definitorischen Bestimmung oder Messung von Intel-
ligenz, wird durch den (später sogenannten) Turing-Test geprüft, 
ob Maschinen in einer spezifisch formatierten Interaktionssitua-
tion von Menschen nicht mehr treffsicher zu unterscheiden sind. 
Die populärste Variante des Tests1 basiert auf der Kommunika-
tion eines Menschen (der ‚Richter:in‘) mit zwei weiteren En-
titäten. Eine davon ist ein Mensch, die andere eine Maschine. 
Die Kommunikation findet dabei rein textbasiert, also explizit 

1   An der Stelle sei angemerkt, dass die ursprüngliche gedankenexperimentelle 
Versuchsanordnung von Turing (1950) ein:e Richter:in, einen Mann und eine 
Frau vorsah. Die Aufgabe der Richter:in bestand darin, herausfinden, welcher 
der beiden anderen Akteure Mann oder Frau war. Turing fragte dann, was pas­
sieren würde, wenn der Mann durch eine Maschine ersetzt würde. Mittlerweile 
hat sich die oben skizzierte Form gleichwohl als „Standardvariante“ des Tests 
etabliert.

Zusammenfassung •  Wir scheinen am Anfang einer Ära kommunizie­
render Technik zu stehen. Amazons Sprachassistenzsystem Alexa ist in 
Millionen von privaten Haushalten eingezogen, Chatbots gehören heute 
zu den Standardanwendungen im Kundenservice und der Einsatz von 
Algorithmen zur Erzeugung von Texten ist in die Praxis professionellen 
Publizierens integriert worden. An kommunizierenden Maschinen zei­
gen sich kontroverse Deutungen von Autonomie, Kreativität, Komple­
xität und Opazität von Mensch und Maschine wie in einem Brennglas. 
Der Beitrag argumentiert, dass kommunizierende Technik eine eigen­
ständige kulturelle Herausforderung für mediatisierte Gesellschaften 
darstellt, der sich eine reflexive Technikfolgenabschätzung hermeneu­
tisch zu stellen hat.
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2019; Hepp 2020). Zugleich entwerfen Technologiefirmen Sze-
narien der Mensch-Maschine-Beziehung, in denen kommuni-
zierende Systeme noch wesentlich selbstverständlicher in All-
tag und Berufsleben integriert sind und dabei menschliche Posi-
tionen einnehmen (Dickel und Schmidt-Jüngst 2021). In einer 
Welt kommunizierender Maschinen werden akademische Streit-
fragen um die Autonomie, Kreativität, Komplexität und Opazi-
tät von Mensch und Maschine in alltagspraktische Problemstel-
lungen transformiert.

Bereits vor zehn Jahren stellte Dirk Baecker (2011) in die-
ser Zeitschrift die Frage, ob die Gesellschaft sich zukünftig auf 

Maschinen als Kommunikationspartner:innen einstellen müsse. 
Seine Überlegungen waren seinerzeit noch weitgehend theore-
tisch-spekulativer Natur. Heute jedoch hat die Frage nach den 
Implikationen kommunizierender Technik eine unverkennbare 
empirische Relevanz und Brisanz gewonnen, welche nach Ant-
worten insbesondere auch aus dem Feld der Technikfolgenab-
schätzung (TA) verlangt. Zugleich ist aber aktuell noch kaum 
klar, was in den kommenden Jahren und Jahrzehnten technisch 
möglich sein wird, welche Konzepte realisiert werden und wel-
che Anwendungen Akzeptanz finden. In genau solchen Situa-
tionen einer Unsicherheit von Zukunft, stoßen sowohl prognos-
tische als auch szenariobasierte Verfahren der TA an ihre Gren-
zen. Stattdessen bieten sich hermeneutische Reflexionen an, die 
soziotechnische Visionen und Optionen vor ihrem gesellschaft-
lichen Horizont zu verstehen versuchen (Grunwald 2014). TA 
wird damit stärker als bislang sinnverstehend und gesellschafts-
diagnostisch.

Ich schlage in diesem Beitrag vor, sozial- und gesellschafts-
theoretisches Wissen als Ressource für eine hermeneutische TA 
fruchtbar zu machen. Dieser Rückgriff dient dem Verständnis, 
welche Aspekte von Kultur und Gesellschaft durch eine tech-
nologische Option in welcher Weise berührt werden. Für den 
Gegenstand schreibender und sprechender Maschinen soll vor 
diesem Hintergrund zunächst die Bedeutung von Kommuni-
kation ausgeleuchtet und gesellschaftsdiagnostisch eingebettet 
werden. Diese Reflexion ist zugleich eine erste hermeneutische 
Annäherung, die klären soll, worin die grundsätzliche Heraus-
forderung des Phänomens (jenseits spezifischer Anwendungen) 
liegt. Der Artikel entwirft darauf aufbauend ein Konzept, wie 
spezifischere hermeneutische Forschungsanstrengungen ausse-
hen könnten, die für das Feld der TA Orientierungs- und Hand-
lungswissen generieren könnten.

ohne Sicht- und Hörkontakt, statt. Die Aufgabe der Richter:in 
besteht nun darin, zu entscheiden, welcher der beiden Interak-
tionspartner:innen ein Mensch ist und bei welchem es sich um 
eine Maschine handelt. Dabei sind alle möglichen Fragen und 
Antworten legitim. Die Aufgabe von Maschine (und Mensch!) 
besteht darin, die Richter:in davon zu überzeugen, ein Mensch 
zu sein. Je besser es Maschinen gelingt, Humanität vorzutäu-
schen, desto besser wird ihr Abschneiden im Test bewertet. Die 
‚Intelligenz‘ von Maschinen wird beim Turing-Test also nicht 
an bestimmten Merkmalen festgemacht, die einem Programm 
selbst zu eigen sind und die z. B. mit einem Intelligenztest erfass-

bar wären, sondern an der maschinellen Bewährung als Kom-
munikationspartner:in.

Der Test sollte nicht lange Gedankenexperiment bleiben. Be-
reits das 1966 von Joseph Weizenbaum entwickelte Programm 
ELIZA erregte Aufmerksamkeit, da es durch ein limitiertes, 
aber rollenkonformes (nämlich therapeutisch interpretierbares) 
Antwortverhalten als ‚echte:r‘ Interaktionspartner:in wahrge-
nommen werden konnte. Ähnlich wie beim Turing-Test war hier 
die Fähigkeit des Programms, sich an einer Konversation in na-
türlicher Sprache beteiligen zu können, wichtiger als die interne 
Komplexität des Programms (Suchman 2007, S. 47 ff.).

Insgesamt blieb die künstliche Nachbildung menschlichen 
Kommunikationsverhaltens ein stets wiederkehrendes Thema 
technikwissenschaftlicher Forschung und ihrer kulturellen Re-
flexion. Auch und gerade in der Science-Fiction wurden kom-
munikationsfähige Maschinen in zahlreichen Varianten portrai-
tiert. Eine ganze Reihe von zeitgenössischen Filmen (etwa: Her, 
Ex Machina, Blade Runner 2049) präsentiert Konstellationen, 
in denen Menschen und Maschinen miteinander sprechen und 
dabei nicht zuletzt die Art und Weise ihrer sozialen Beziehung 
reflektieren.

Mittlerweile ist die Kommunikation mit künstlichen Syste-
men zu einer Alltagserfahrung geworden, die über spezifische 
Kontexte technikwissenschaftlicher Erprobung und kultureller 
Reflexion weit hinausgeht: Sprachassistenzsysteme wie Alexa 
und Siri bevölkern Millionen von privaten Haushalten und Ho-
sentaschen, Chatbots gehören zur Standardanwendung im Kun-
denservice und der Einsatz von Algorithmen zur Erzeugung von 
Texten wird bereits in vielfältige Praktiken professionellen Pub-
lizierens integriert (Guzman und Lewis 2020). Die Gesellschaft 
hat sich offenbar zunehmend daran gewöhnt, dass maschinelle 
Entitäten am Sozialen qua Kommunikation teilnehmen (Sieber 

Die Intelligenz von Maschinen wird beim Turing-Test 
nicht an bestimmten Merkmalen festgemacht,  

die einem Programm selbst zu eigen sind, sondern an der  
maschinellen Bewährung als Kommunikationspartner:in.
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als vollwertige Teilnehmer:innen an gesellschaftlicher Kommu-
nikation anerkannt sind. Sie werden personifiziert, während an-
dere Entitäten (Ahnen, Bäume, Tiere, Geister, etc.) häufiger ob-
jektiviert bzw. fiktionalisiert werden. Gesa Lindemann (2011) 
hat herausgearbeitet, dass diese kommunikative Sonderstellung 
des Menschen zwar in der Moderne institutionalisiert wurde, 
aber prinzipiell als kulturell kontingent zu betrachten ist. Es ist 
eben diese vermeintlicherweise herausgehobene Position von 
Menschen als exklusiv kommunizierenden Personen, die mit der 
Ankunft sprechender und schreibender Maschinen herausgefor-
dert wird. Das führt zu kulturellen Herausforderungen.

Kulturelle Herausforderungen

Eine erste Frage, die sich stellt, ist die nach der Identität 
des kommunikativen Gegenübers in einer Zeit maschineller 
Autor:innenschaft. Seit mehreren Jahren wird die Befürchtung 
artikuliert, dass sogenannte ‚Social Bots‘ die öffentliche Mei-
nung auf sozialen Medien beeinflussen (Leistert 2017). 2018 
stellte Google öffentlichkeitswirksam ein intelligentes persönli-
ches Assistenzsystem (die Erweiterung Duplex für den Google 
Assistant) vor, welches die Stimme und das mündliche Kommu-
nikationsverhalten von Menschen täuschend echt reproduzieren 
konnte. 2020 zeigte sich die Fachwelt beeindruckt, da der von 
dem Unternehmen OpenAI entwickelte Generative Pre-trained 
Transformer 3 (ein Sprachverarbeitungsmodell, das auf Deep 
Learning basiert) in der Lage ist, vielfältige Formen von Text-
gattungen zu generieren. Simone Natale (2021) weist angesichts 

solcher Phänomene darauf hin, dass es immer schwieriger wer-
den könnte, Menschen und Maschinen zu unterscheiden, wenn 
künstliche Systeme sprechen und schreiben lernen und damit 
Merkmale menschlicher Kommunikation zu imitieren beginnen. 
Wenn Turing-Tests aus dem Labor in den Alltag wandern, stel-
len sich offenkundig neue Probleme der Zurechnung von Kom-
munikation.

Kommunizierende Maschinen lassen zweitens einen Problem- 
horizont aufscheinen, der über die typischen zeitgenössischen 
Deutungen von KI als einer neuen industriellen Revolution hi-
nausgeht, in der nun (auch) die geistige Arbeit automatisiert 
wird (Brynjolfsson und McAfee 2012). Die hoffnungsvoll kon-
turierte Komplementärdiagnose zur Maschinisierung kognitiver 
Leistung ist nämlich, dass nun menschliche Arbeiten verbes-

Kommunikationstheoretische Reflexion

Eine ganze Reihe soziologischer Ansätze betonen, dass Kom-
munikation eine wesentliche, wenn nicht gar die entscheidende 
Rolle für die Konstitution sozialer Ordnung einnimmt (Haber-
mas 1981; Knoblauch 2017; Luhmann 1984). Gesellschaft re-
produziert sich durch kommunikative Akte, die aneinander an-
schließen und sukzessive soziale Wirklichkeit hervorbringen. 
Niklas Luhmann hat dazu einen überaus schlanken Kommuni-
kationsbegriff vorgeschlagen, der mit sehr wenigen Vorannah-
men über die ontologischen Beschaffenheiten der an Kommu-
nikation beteiligten Akteur:innen auskommt. Gerade dies macht 
den Begriff für Untersuchungen attraktiv, die sich der Bedeu-
tung von Kommunikation mit nicht-menschlichen Entitäten in 
Zeiten der Digitalisierung zuwenden wollen (Esposito 2017). 
Mit Luhmann (1984) kann Kommunikation als dreigliedriger 
Selektionsprozess begriffen werden, der Information (was wird 
gesagt), Mitteilung (wie wird es gesagt) und Verstehen (dass et-
was gesagt wurde) umfasst. Dabei sollte Luhmann zufolge keine 
dieser drei Selektionen als innerpsychischer Prozess aufgefasst 
werden. Vielmehr bildet Kommunikation eine Ordnung sui ge-
neris, in der prozesshaft bestimmt wird, was eigentlich von wem 
mitgeteilt wurde, ob es zu Verstehensproblemen gekommen ist 
und inwiefern etwas überhaupt als Kommunikation gemeint 
war.2 Das hier explizierte Modell von Kommunikation geht da-
von aus, dass die Entitäten, die an Kommunikation beteiligt sind, 
wechselseitig intransparent sind und bleiben. Gerade weil diese 
Intransparenz nicht intersubjektiv gelöst werden kann, kommt 
Kommunikation in Gang. Autonomie, Handlungsfähigkeit und 

Bewusstsein – die im Diskurs um ‚künstliche Intelligenz‘ typi-
scherweise als Eigenschaften von Akteuren begriffen werden – 
werden kommunikationstheoretisch als Zurechnungen sichtbar, 
die kommunikativ explizit gemacht, stillschweigend vorausge-
setzt oder (kommunikativ!) problematisiert werden können.

In der modernen Gesellschaft (sprich: in ihrer kommunikati-
ven Praxis!) geht man gemeinhin davon aus, dass nur Menschen 

2   So kann A etwa einen Ausruf von B als Mitteilung betrachten, B kann bestrei­
ten, dass dies so gemeint war und z. B. darauf hinweisen, dass sie sich lediglich 
den Fuß gestoßen hätte – und schon sind beide in einen Prozess des Kommuni­
zierens verstrickt – und dass obwohl B niemals die Absicht hatte, A etwas mit­
zuteilen. Sozialität (im Kontrast zu bloßen Verhalten) kommt somit immer dann 
in Gang, wenn Entitäten unterstellt wird, dass sie nicht nur das Eine, sondern 
auch etwas Anderes hätten mitteilen oder verstehen können.

Wenn aber Maschinen nun auch Bücher schreiben, 
Musik veröffentlichen, Beziehungen aufbauen und  

Dialoge führen, dann fordert dies das Verhältnis von Mensch 
und Technik in tiefgreifenderer Weise heraus.
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Verkettungen von Fragen und Antworten (Sieber 2019). In den 
Zukunftsvisionen kommunizierender Maschinen werden solche 
Defizite freilich als technologische Hürden gerahmt, die prin-
zipiell überwindbar sind. Damit tritt auch der Traum von einer 
Symmetrisierung von Mensch und Maschine durch die Konst-
ruktion kommunikativer Ebenbürtigkeit aktuell mit aller Macht 
in die Technoimagination unserer Gegenwart ein.

Mediatisierung als Bedingung 
maschineller Personifizierung

Ein hermeneutischer Blick auf technologische Entwürfe und 
Szenarien lenkt den Fokus auf die gesellschaftliche Gegenwart, 
in der sich oben skizzierte Herausforderungen als kulturelle Fra-
gen überhaupt stellen. In welcher Gesellschaft also werden Fra-
gen nach (1) der Identität von Mensch und Maschine, (2) der 
maschinellen Substitution von Menschen und schließlich (3) der 
Symmetrisierung von Mensch und Maschine eigentlich akut? 
Die zentrale These dieses Artikels ist, dass die Mediatisierung 
von Kommunikation (Krotz 2017) das entscheidende ‚Einfalls-
tor‘ für die Personifizierung nicht-menschlicher Entitäten dar-
stellt.

Kommunikation wird typischerweise immer noch oft von 
einem Paradigma körperlich anwesender Menschen verstanden, 
die ein mündliches Gespräch führen (Knorr Cetina et al. 2017). 
Doch ist diese Form der Kommunikation (nicht erst seit der Co-
ronakrise) längst zu einer sehr spezifischen Spezialform gewor-
den, neben die vielfältigste Formen des Kommunizierens auf 
Basis technischer Medien getreten sind (Dickel 2020). Neue me-
dientechnologische Innovationen verändern die Strukturen des 
Sozialen nachhaltig, da sie die Formen des Kommunizierens ver-

ändern (Luhmann 1997, S. 249 ff.; Knoblauch 2017, S. 316 ff.; 
Baecker 2007). Durch mediale Infrastrukturen überschreitet das 
soziale Netz die Zeit- und Raumgrenzen der Interaktion unter 
körperlich Anwesenden: Autor:innen schreiben Texte für ein 
ihnen unbekanntes Publikum. Radio, Fernsehen und Internet 
schaffen neue technomediale Räume der Massenkommunika-
tion. Aber auch die zwischenmenschliche Interaktion wird me-
diatisiert (Höflich 2016). Durch Medien wie Telefon, Chat und 
Instant Messaging-Programme werden synchrone Kommunika-
tionskontexte medial angereichert und formatiert (Knorr Cetina 
et al. 2017). Mediale Techniken betreffen zunächst den Mittei-
lungsaspekt – also das ‚wie‘ – des Kommunizierens. Diese Ver-
änderung von Mitteilungsmöglichkeiten verändert aber auch, 

sert werden, die primär durch Kommunikation getragen werden: 
Care-Arbeit, Beziehungspflege, kreativ-schöpferische Tätigkeit, 
kontextsensibles Sprechen und Schreiben.

Wenn aber Maschinen nun auch Bücher schreiben, Musik 
veröffentlichen, Beziehungen aufbauen und Dialoge führen, 
dann fordert dies das Verhältnis von Mensch und Technik in 
tiefgreifenderer Weise heraus. Neben die Identitätsfrage tritt da-
mit die Frage nach der kommunikativen Substitution des Men-
schen durch Maschinen (Sieber 2019). In den gegenwärtigen 
Einsatzgebieten kommunizierender Maschinen (vom automati-
sierten Journalismus über Service-Chatbots bis hin zu Sprach-
assistenzsystemen im Privatleben) ist diese Substitution gleich-
wohl noch auf spezifische Funktionsrollen fokussiert, die dezi-
diert an bestimmte Formen der Leistungserbringung gekoppelt 
sind (Lindemann 2011, S. 344). Das trifft auch dann zu, wenn 
kommunizierende Systeme explizit als Lebenspartner:innen 
oder Familienmitglieder vermarktet werden. Ein Beispiel für 
ersteres ist das japanische System Gatebox, ein Beispiel für letz-
teres der soziale Roboter Jibo. Dass wir Technik Funktionsrol-
len zuweisen, ist an sich nichts Besonderes. Brisant wird aber, 
wenn die dienstbare Technik zugleich durch kommunikative Zu-
schreibungen personifiziert wird. Nehmen wir das Beispiel von 
Alexa. Das System wird als moderne Servicekraft positioniert, 
die ihren Besitzer:innen im Umkehrschluss das Gefühl einer hö-
heren sozialen Stellung vermitteln kann. Problematisch ist da-
bei nicht nur die durch Namen und Stimme vergeschlechtlichte 
Codierung der untergeordneten Funktionsrolle (Sontopski 2019; 
Dickel und Schmidt-Jüngst 2021). Befürchtet wird auch, dass die 
kommunikativen Muster (etwa von Befehl und Gehorsam), die 
mit maschinellen Kommunikationspartner:innen eingeübt wer-
den, auf menschliche Kommunikationspartner:innen übertragen 
werden könnten.

Die dritte und letzte Herausforderung, die ich hier nennen 
möchte, ist zugleich die spekulativste: Werden wir geneigt sein, 
Maschinen zunehmend Autonomie, Bewusstsein und Verant-
wortlichkeit zuzuschreiben, wenn sie sich nicht nur in spezi-
fisch formatierten Funktionskontexten, sondern vielfältigen le-
benspraktischen Situationen kommunikativ bewähren? Aktuell 
sehen wir, dass die kommunikativen Fähigkeiten von Maschinen 
im Vergleich zu Menschen noch stark begrenzt sind. Die Inter-
aktion mit einem Service-Chatbot wirkt typischerweise mecha-
nisch und unflexibel. Und selbst bei anspruchsvolleren Syste-
men wie Alexa oder Siri, die eine mündliche Konversation si-
mulieren sollen, wäre es kaum angebracht, von einem echten 
Dialog zu sprechen. Vielmehr handelt es sich um recht einfache 

Die Mediatisierung von Kommunikation stellt  
das entscheidende ‚Einfallstor‘ für die Personifizierung  

nicht-menschlicher Entitäten dar.
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technischer Leistungsfähigkeit, sondern auch eine Frage media-
ler Settings und kultureller Praktiken, in die eine Technik ein-
gebunden wird.

Jenseits des Turing-Tests: 
Eine hermeneutische Aufgabe für die TA

Dieser Artikel hat argumentiert, dass die Zuschreibung von nicht-
menschlicher Kommunikationsfähigkeit als Mediatisierungsef-
fekt zu begreifen ist und damit maßgeblich von den medialen 
Ökologien abhängt, in denen KI eingebettet ist. Vor diesem Hin-

tergrund muss sich eine TA der künstlichen Kommunikation vor 
allem der Frage zuwenden, wie die Gestaltung von und der Um-
gang mit medialen Infrastrukturen und Interfaces die Deutung 
hervorbringt, dass technische Artefakte mit uns kommunizieren – 
dass sie uns Informationen mitteilen und unsere Worte verstehen.

Angesichts der kulturellen Unsicherheiten, die mit kommuni-
zierenden Maschinen verbunden sind, soll somit zum Abschluss 
dieses Artikels skizziert werden, worin die kommende Aufgabe 
einer hermeneutischen TA zu diesem Problemfeld bestehen 
kann. Ich schlage vor, dass sie sich insbesondere als Hermeneu-
tik zweiter Ordnung profilieren sollte, welche das Verstehen des 
Verstehens von Technik als ihren Gegenstand begreift. Ansätze 
dafür liefern methodische Herangehensweisen der sozialwissen-
schaftlichen Hermeneutik, die soziale Deutungen und Praktiken 
nicht einfach vor einem schon vermeintlich verstandenen gesell-
schaftlichen Kontext deuten, sondern durch eine minutiöse Re-
konstruktion von Sinnstrukturen diesen Kontext erst zu erschlie-
ßen versuchen (Sammet und Erhard 2018).

Eine Hermeneutik der mediatisierten Kommunikation mit 
Maschinen würde die Aufgabe von TA, Orientierungswissen be-
reitzustellen, mit dem Aufzeigen gesellschaftlicher Handlungs-
optionen verzahnen. Über die allgemeine hermeneutische Refle-
xion grundlegender Konstitutionsbedingungen und Herausforde-
rungen (welche dieser Artikel umreißen konnte) hinaus, ergibt 
sich so die Möglichkeit einer Hermeneutik der kommunikati-
ven Praxis, die nicht selbst – vom akademischen Lehnstuhl aus – 
definiert, wie es um die Kommunikationsfähigkeit von künstli-
chen Systemen bestellt ist, sondern rekonstruktiv erschließt, was 
es bedeutet, wenn Technik zur sozialen Adresse wird.3 Solche 
Untersuchungen können auf drei Ebenen ansetzen:

3   Erste Forschungsarbeiten, die in diese Richtung weisen, liegen bereits vor 
(Muhle 2016; Meister 2014; Mayer et al. 2020; Voss 2021).

was mitgeteilt wird und werden kann (Informationsaspekt), was 
überhaupt als Kommunikation gilt (Verstehensaspekt)  – und 
welche Entitäten als Sender:innen und Empfänger:innen von 
Kommunikation infrage kommen.

Die Anwesenheit eines menschlichen Körpers ist längst nicht 
mehr nötig, damit Kommunikation als Kommunikation verstan-
den wird: Die Gesellschaft hat sich nicht nur daran gewöhnt, ge-
schriebene Worte als Mitteilungen von Autor:innen zu interpre-
tieren, sondern auch körperlose Stimmen aus Lautsprechern und 
Gesichter auf Bildschirmen als Repräsentationen von Anwesen-
den zu behandeln, denen Kommunikationsfähigkeit zugerech-
net werden kann und bei denen Verstehen erwartet wird. Diese 

gesellschaftliche Einübung mediatisierter Kommunikation be-
reitet den Boden dafür, dass sich ‚hinter‘ dem medialen Inter-
face nicht mehr zwingend menschliche Kommunikationsteilneh-
mende befinden müssen.

Künstliche Kommunikation setzt an eben dieser Stelle an. 
Sie wird heute immer mehr zum expliziten Ziel der Gestaltung 
von Human-Machine-Interfaces (Sieber 2019; Hepp 2020). Das 
Aufkommen kommunizierender Maschinen lässt sich demge-
mäß als nächste Stufe einer „deep mediatization“ (Hepp 2020, 
S. 1413) des gesellschaftlichen Lebens begreifen, in welcher sich 
die Bedeutung von Medien und Kommunikation selbst verän-
dert: „Communicative AI departs from the historical role of me-
dia as mere channels of communication, since AI also acts as a 
producer of communication“ (Natale 2021, S. 11).

Der Turing-Test lässt sich diesbezüglich weniger als Blau-
pause für maschinelle Denkfähigkeit lesen, sondern als kommu-
nikations- und medientheoretisches Lehrstück.

•	 Der Test führt erstens vor, dass sich die Differenz von Mensch 
und Maschine durch eine kommunikative Praxis selbst situa-
tiv aktualisiert.

•	 Er demonstriert zweitens, dass die Kommunikation von 
Mensch und Maschine durch mediale Infrastrukturen ge-
formt wird. Die gesamte Anordnung des Tests funktioniert 
nur unter mediatisierten Sonderbedingungen (hier: von In-
transparenz und Schriftlichkeit).

•	 Drittens zeigt der Test, dass jede Kommunikation von 
Mensch und Maschine von gesellschaftlich institutionalisier-
ten Deutungsmustern abhängt, die bestimmen, was überhaupt 
als typisch menschliches oder maschinelles Verhalten gilt.

Ob wir Technik Eigenschaften wie Autonomie, Reflexions- und 
Handlungsfähigkeit zubilligen, ist somit nicht nur eine Frage 

Die Anwesenheit eines menschlichen Körpers  
ist längst nicht mehr nötig, damit Kommunikation  

als Kommunikation verstanden wird.
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von dem Design medialer Interfaces und Infrastrukturen. Dabei 
lassen sich spekulative Extrempole unterscheiden: Zum einen 
wäre denkbar, dass die Konstellation des Turing-Test zu einer 
impliziten Alltagskonstellation wird und ständig neue Prakti-
ken und Techniken in Stellung gebracht werden, um Menschen 
und Maschinen in tiefgreifend mediatisierten Umwelten wei-
terhin differenzieren zu können. Der Gegenpol wäre eine Ge-
sellschaft, in der eben diese Relevanzsetzungen verschwinden, 
und die Differenz von Mensch und Maschine als einer kulturell 

bedeutsamen Unterscheidung de-institutionalisiert wird. Das 
Resultat wäre eine posthumane Ordnung, in der die einstmals 
scharfe, ‚natürliche‘ Differenz von Mensch und Maschine als 
kontingente kulturelle Konstruktion gelesen wird – ähnlich wie 
dies heute für verschiedene Binnendifferenzierungen des Hu-
manen (wie Geschlechter oder Völker) in Anspruch genommen  
wird.4
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Der vorliegende Forschungsartikel hat keine Förderung erhalten.
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Wie mit der Differenz von Mensch und Maschine in Zeiten 
künstlicher Kommunikation zukünftig umgegangen wird, wird 
von Konventionen kommunikativer Praxis ebenso abhängen, wie 

In welchen Bereichen lassen wir zu, dass Maschinen 
kommunikativ menschliche Rollen einnehmen?
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