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Szenarioworkshop ,,Nutrigeno-
mics* als interaktives Element
in der Lehre

von Anna Sandner, Susanne Stirn und Volker
Beusmann'

Die Griine Gentechnik war seit liber 25 Jah-
ren bereits haufig Gegenstand von TA in
der Forschung, der Lehre und in der gesell-
schaftlichen wie politischen Debatte. Die For-
schung zu ,,Nutrigenomics*, der Schnittstelle
zwischen Humangenom- und Ernahrungs-
forschung, nahm demgegeniiber erst seit
der Mitte des letzten Jahrzehnts einen Auf-
schwung, Produkte sind noch nicht auf dem
Markt. Nutrigenomics waren Thema einer
Masterarbeit, die das Ziel hatte, den Stand
der Entwicklung aufzubereiten und mit Stu-
dierenden mogliche Zukiinfte in Szenarien zu
erarbeiten.? Mit dem Fokus auf Lehre wird in
die Thematik eingefiihrt, die Themen-, Metho-
den- und Konzeptwahl begriindet und es wer-
den einige Ergebnisse zu den erarbeiteten
Inhalten sowie aus der Evaluation der Studie-
renden prasentiert. Der Beitrag schlieBt mit
einer zusammenfassenden Betrachtung liber
Szenarienworkshops in der Lehre.?

1 Einleitung

Alles fliefit, auch TA-Forschung und -Lehre be-
finden sich in einer stindigen Entwicklung. Eine
enge Wechselbeziehung dient der gegenseitigen
Befruchtung. Eine wichtige These unserer For-
schungsgruppe lautet, dass die Kontroverse um
die Griine Gentechnik in starkem Mafe auch
eine Stellvertreterkontroverse um die nachhalti-
ge Zukunft von Landwirtschaft und Erndhrung
ist. Nutrigenomics und personalisierte Erndhrung
symbolisieren eine Zukunftsvision, die seit eini-
gen Jahren in unserer Lehre zwar genannt, aber
noch nicht intensiver untersucht wurde.
TA-Lehre ist in jiingster Zeit durch Dussel-
dorp und Beecroft verstirkt thematisiert worden
(Dusseldorp et al. 2009; Dusseldorp/Beecroft
2012), wir haben uns an dieser Diskussion be-
teiligt.* Ein gemeinsames Anliegen der Beteilig-
ten war die Reflexion und der Austausch iiber
die Rolle von Technik und TA in der Forschung
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und der gesellschaftlichen Entwicklung, das Ver-
stindnis von Bildung, der Beitrag von TA- zu Bil-
dungszielen sowie das daraus resultierende Han-
deln in der Lehre. Ein Schwerpunkt lag dabei auf
Fallstudien, in denen TA-Methoden als Element
zur aktiven Einbindung von Studierenden vorge-
stellt und reflektiert wurden. Dieser Projektbe-
richt ordnet sich in diese Kategorie ein und dient
der Fortsetzung des Erfahrungsaustausches.

2 Lehre von TA fiir Biologinnen

Im Masterstudiengang ,,Angewandte und Mo-
lekulare Botanik* ist Technikfolgenabschitzung
im zweiten Semester als Pflichtseminar integ-
riert. Die Studierenden sind mit Problemlagen
konfrontiert, die Disziplingrenzen iiberschreiten
und die sie in naturwissenschaftlichen Lehrver-
anstaltungen nur begrenzt diskutieren konnen.
Hier setzt unsere TA-Lehre an: ,,Ziel der Lehr-
veranstaltungen ist es, die Studierenden zur Re-
flexion tber ihr Selbst-, Gesellschafts- und Na-
turverstindnis anzuregen und [...] eine Einfiih-
rung in die Problemfelder, Konzepte, Theorien
und Methoden sowie Resultate der TA zu geben*
(Beusmann/Kollek 2012, S. 42).

Aus Evaluationen unseres Lehrprogramms
bei BIOGUM wissen wir, dass die Studierenden
in unseren einsemestrigen TA-Kursen keinen
vollstdndigen Ersatz von breitem Einfiihrungs-
und Uberblickswissen durch das gemeinsame
Arbeiten an einer exemplarischen Fallstudie
wollen. Nach Aussage von Studierenden wollen
sie weder ausschlieBlich von Experten mit Wis-
sen iiberhduft, noch von der Seminarleitung in
Gruppenarbeiten allein gelassen werden, weil sie
dann nur ,,voneinander* lernen kénnen und qua-
lifizierter Input teilweise fehlt. Vielmehr komme
es auf die richtige Mischung an.’

Bisher beinhaltete das Seminar in neun Ver-
anstaltungen a 120 Minuten einfiihrende Vorle-
sungen und anschlieBende Referate der Studie-
renden. Nach einem Referat iiber Szenario- und
Delphi-Methoden hat die erstgenannte Autorin
unter Anleitung der beiden anderen Autoren in
ihrer Masterarbeit eine TA-Fallstudie zu Nutri-
genomics erarbeitet und sie mit Studierenden des
nichsten Jahrgangs in einem Workshop als ak-
tivierendes Element in der Lehre erprobt. Dazu
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wurde der Uberblicksteil der Lehrveranstaltung
auf fiinf Vorlesungen a 120 Minuten reduziert
und ein ganztdgiger Workshop eingeplant, dem
nach einer Woche ein Doppeltermin zur Prasen-
tation der ausgearbeiteten Szenarien sowie zur
gemeinsamen Reflexion und zur Abschlusseva-
luation der Lehrveranstaltung folgte.

3 Die Themenwahl: Nutrigenomics und per-
sonalisierte Erndhrung

Szenarienworkshops fiir die Griine Gentechnik
mit dem Fokus auf gentechnisch verdnderten
Pflanzen wurden von Meyer et al. entwickelt
(Meyer et al. 2009). Wir haben Nutrigenomics als
Thema gewihlt — ein noch junges Forschungs-
feld an der Schnittstelle zwischen Genom- und
Erndhrungsforschung.® Ziel von Nutrigenomics
ist die Verbesserung der Moglichkeiten der Pré-
vention erndhrungsbedingter Erkrankungen.
Dazu sollen sowohl funktionelle Nahrungsmittel
entwickelt werden als auch personalisierte Er-
nidhrungsempfehlungen auf Grundlage individu-
eller Unterschiede in einzelnen Schliisselgenen
gegeben werden (Netzwerk Nutrigenomik Ber-
lin-Brandenburg 2012).”

Seit Langem ist bekannt, dass schon ge-
ringe Unterschiede im Genom verschiedene
Reaktionen auf dieselben Nahrungsmittel zur
Folge haben konnen. Die Hauptgrundlage der
Nutrigenomics-Forschung stellen solche einzel-
nen Basenaustausche (im Englischen ,,single nu-
cleotide polymorphism*) dar: Es wird versucht,
das Risiko der Entstehung erndhrungsbedingter
Krankheiten, wie z. B. Adipositas, Herz-Kreis-
lauf-Erkrankungen oder Diabetes, mit verschie-
denen Auspriagungen eines Gens zu korrelieren
(z. B. Ordovas et al. 2002).

Das Thema Nutrigenomics bot sich in mehrfa-
cher Hinsicht fiir einen Szenarioworkshop an.® Es
handelt sich dabei sowohl um ein derzeit aktuelles
Thema als auch um ein sehr junges, bislang wenig
erforschtes Wissenschaftsfeld, in dem intensiv mit
offentlichen und privaten Mitteln geforscht wird.
Einerseits konnte durch die Aktualitét des Themas
das Interesse der teilnehmenden Studierenden ge-
wonnen werden, andererseits ist die zukiinftige
Entwicklung von Nutrigenomics durch den frithen
Stand der Forschung noch ginzlich offen, und den
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Teilnehmern war es auf diese Weise moglich, pro-
spektive Technikfolgenabschétzung kennenzuler-
nen. In der offentlichen Meinungsbildung wird
das Thema nur wenig wahrgenommen; es gibt
noch keine exponierten Pro- und Kontraparteien
mit typischen Argumentationsmustern. Das The-
ma ladt daher zu einer Erkundung und Meinungs-
bildung ein. Und schlieBlich ist es eine Thematik,
die fiir die Studierenden zweierlei Perspektiven
eroffnet: als mogliche kiinftige Technikentwickler
sowie als potenzielle zukiinftige Konsumenten.

4 Die Methoden- und Konzeptwahl:
Szenarioworkshop

Als aktivierende Methoden in der Lehre bieten
sich verschiedene an, insbesondere die Szena-
riotechnik und das Delphi-Verfahren, aber auch
Simulationen von TA-Verfahren und Rollenspie-
le (s. die Beitrdge in Dusseldorp/Beecroft 2012).
Wir haben uns fiir die Szenariotechnik entschie-
den, weil sie weit verbreitet, in personlichen und
beruflichen Kontexten anwendbar und zumindest
als Begriff auch bei Laien bekannt ist.

Wir haben als Grundlage fiir die Konzeption
des Workshops den ,,Leitfaden zur Durchfiihrung
von Szenario-Workshops® von Rolf Meyer, Mar-
tin Knapp und Mathias Boysen gewihlt (Meyer
et al. 2009), der fiir einen eintdgigen Workshop
konzipiert und erfolgreich mit Studierenden und
Schiilern zur Thematik Griine Gentechnik er-
probt wurde.” Die im Leitfaden genau geschilder-
te Vorbereitung, Organisation und Durchfithrung
eines Szenarioworkshops wurde fiir den hier be-
schriebenen Workshop mit nur geringen Ande-
rungen ibernommen. Die Hauptinderung bezog
sich hierbei auf eine Streckung des Zeitplans und
die Aufteilung des Workshops auf zwei Termine,
sodass die Ergebnisprésentation und -diskussion
eine Woche spéter an einem gesonderten Termin
stattfanden. Dadurch konnte fiir alle Arbeits-
schritte, insbesondere fiir die zusammenfassende
Ausarbeitung der Szenarien und die Prisentati-
on, etwas mehr Zeit eingeplant werden.'”

Als Vorabinformation wurde den Studie-
renden eine Woche vor dem Workshop das Er-
gebnis einer Literaturrecherche zum Stand der
Forschung im Bereich Nutrigenomics und perso-

Seite 56

nalisierte Ernédhrung®, eine etwa 20-seitige Zu-
sammenfassung, bereitgestellt (Sandner 2011)."!

5 Einige Ergebnisse des Workshops

Ergebnis des Workshops waren vier alternati-
ve Szenarien zur zukiinftigen Entwicklung der
Nutrigenomics-Forschung und personalisierter
Erndhrung in Europa bis ins Jahr 2030:

» ,,Eine bessere Lebensqualitit durch Nutrigeno-
mics®: Ein Best-Case-Szenario, bei dem durch
eine gute Korrelation zwischen genetischen
Markern (SNPs) und dem Risiko einer Krank-
heitsentstehung, hohe Anforderungen an den
Datenschutz und eine Ubernahme der Kosten
durch die Krankenkasse eine hohe Akzeptanz
der personalisierten Erméhrung erreicht wird.

» ,Fass ohne Boden*: Ein Worst-Case-Szena-
rio, bei dem aufgrund einer geringen Korre-
lation zwischen SNPs und dem Risiko einer
Krankheitsentstehung, einem nicht vorhande-
nen Datenschutz sowie einer privaten Finan-
zierung der Tests nur eine geringe Akzeptanz
in der Bevolkerung vorhanden ist.

e, Wellness-Voodoo*: Da es nur eine Korre-
lation zwischen SNPs und einzelnen Krank-
heiten gibt, stagniert die Forschung und die
Krankenkassen iibernehmen die Kosten nicht;
bestimmte Bevdlkerungsgruppen lassen die
Tests aber als eine Art ,,Lifestyle“-Diagnose
durchfithren und werden von der Bevolke-
rungsmehrheit dafiir als ,,reiche Spinner be-
lachelt oder ignoriert.

» ,,Gentestpflicht mit Datenleck: Aufgrund der
guten Korrelation zwischen SNPs und be-
stimmten Krankheitsbildern werden die Gen-
tests obligatorisch, oft schon im Kindesalter,
durchgefiihrt. Die Tests sind fiir alle bezahl-
bar, bei Geringverdienern werden sie durch
den Sozialstaat iibernommen. Da jedoch der
Datenschutz intransparent ist und das Gesund-
heitssystem unbeschriankten Zugang zu den
erhobenen Daten hat, findet sich nur eine Ak-
zeptanz bei denjenigen, die durch die Erndh-
rungsempfehlungen eine direkte Verbesserung
ihrer Lebensqualitit erwarten und spiiren.

Das Szenarienfeld wurde gut erfasst, da die ge-
samte Entwicklungsspannweite durch hinreichend
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voneinander abgegrenzte Szenarien abgedeckt
wurde. In ihren Grundziigen sind alle Szenarien
durchaus vorstellbare Zukunftsentwicklungen
personalisierter Erndhrung und in sich konsistent.
Die Argumentationswege und beschriebenen Zu-
sammenhédnge und Konsequenzen sind in sich
stimmig und gut nachvollziehbar. Damit haben
sie die allgemeinen Szenarienpriifkriterien (z. B.
Meyer et al. 2009, S. 79) erfiillt und es konnte ge-
zeigt werden, dass mogliche Zukiinfte von Nutri-
genomics und personalisierter Erndhrung im Rah-
men eines Seminars entwickelt werden kdnnen.

6 Evaluation des Szenarioworkshops durch
die Studierenden

Zur Evaluation des Workshops wurden die Teil-
nehmer vor und nach dem Workshop zur Work-
shopmethodik wie auch zur Einschitzung der be-
handelten Thematik befragt. Hier wurde deutlich,
dass der (empfundene) personliche Wissensstand
der Teilnehmer zu personalisierter Erndhrung
durch die Workshopteilnahme anstieg. Auch bei
der Bewertung moglicher Risiken und des poten-
ziellen Nutzens personalisierter Erndhrung fiihr-
te der Workshop zu einer verdnderten Einschit-
zung: Tendenziell wurden die Risiken nach dem
Workshop hoher eingestuft, der Nutzen wurde
hingegen geringer bewertet. Die Umfrage zeig-
te dariiber hinaus, dass sich die Erwartungen der
Teilnehmer an den Workshop weitestgehend er-
fiillten. Dabei lag der Schwerpunkt auf dem Er-
lernen einer systematischen Herangehensweise
zur Meinungsbildung durch die Szenariotechnik
in Gruppenarbeit und der Bildung einer argu-
mentativ vertretbaren Meinung. Die Teilnehmer
gaben zudem an, den Workshop als praktische
Ergénzung zur vorangegangenen theoretischen
Vorlesung der Technikfolgenabschitzung als gut
geeignet empfunden zu haben.

7 Schlussbetrachtung

Die Lehrveranstaltung hat wesentliche Elemente
enthalten, die in naturwissenschaftlichen Studi-
engéngen héufig zu kurz kommen: Den Studie-
renden werden in den Vorlesungen theoretische
Inhalte vermittelt, im praktischen Teil des Stu-
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diums werden diese angewendet, doch mit der
Reflektion iiber diese nicht selten kritischen The-
men, wie etwa der Griinen Gentechnik, werden
die Studierenden allein gelassen. Als zukiinftige
Technologieentwickler suchen sie jedoch selbst
nach einer fundierten Position und sie tragen
auch die Verantwortung, der Offentlichkeit ihre
Erkenntnisse zu vermitteln. Sie sollen selbst in
der Lage sein, ihr Handeln zu reflektieren und ar-
gumentativ vertreten zu konnen. Dazu konnte im
Besonderen der Szenarioworkshop einen deutli-
chen Beitrag leisten.

Anmerkungen

1) Susanne Stirn und Volker Beusmann arbeiten am
Forschungsschwerpunkt Biotechnik, Gesellschaft
und Umwelt (BIOGUM) der Universitdt Hamburg.

2) Die Masterarbeit enthdlt eine ausfiihrliche Fas-
sung zum Ergebnis der Literaturrecherche und
zur Durchfiihrung des Szenarioworkshops. Der
Anhang beinhaltet Ablauf- und Zeitpléne, Infor-
mationsmaterial und Arbeitsblétter fiir die Work-
shopteilnehmer sowie eine deutsche und englische
Vortragsfassung zu ,,Nutrigenomics und persona-
lisierte Erndhrung*. Die Masterarbeit kann bei der
Autorin angefordert werden (siche Kontakt unten).

3) Fiir kritische Kommentare zu einem fritheren
Entwurf danken wir Manuel Gottschick, der uns
zu Prézisierungen veranlasst hat. Die Verantwor-
tung flir die liberarbeitete Fassung liegt allein bei
den Autorinnen und dem Autor.

4) Siehe dazu Beusmann/Kollek 2009, Beusmann/
Kollek 2012, Albrecht 2012 und Gottschick/
Schifers 2012.

5) Miindliche Stellungnahme eines Studenten, die
bei einer Selbstevaluation breite Zustimmung
durch seine KommilitonInnen fand.

6) Inder Fachliteratur werden die Begriffe ,,nutrige-
nomics* und ,,nutritional genomics* teilweise sy-
nonym gebraucht. Im deutschen Sprachgebrauch
und bei den wissenschaftlichen Organisationen
hat sich der Begriff ,,nutrigenomics bzw. ,,Nu-
trigenomik* durchgesetzt; er wird auch in dieser
Arbeit verwendet.

7) Diese Entwicklung ist analog zur ,,personali-
sierten Medizin®“, bei der aufgrund genetischer
Unterschiede ,,mafgeschneiderte” Medikamente
bzw. angepasste Medikamentendosen verabreicht
werden sollen (Schmedders et al. 2004).

8) Wir haben uns an Kriterien fiir TA-Verfahren von
Agersnap (1992) orientiert, aber siche auch die
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spezifischen Kriterien fiir TA in der Lehre z. B.
von Renn/Schulz (2012, S. 248ft.).

9) Ein Konzept fiir ein Semesterprogramm haben
z. B. Beecroft/Schmidt (2012) entwickelt. In der
Forschung (Kuhnert et al. 2004) hatten wir einen
wesentlich komplexeren Rahmen in Anlehnung
an Reibnitz (1987) erprobt.

10) Dies war eine Lehre aus der Simulation einer
Konsensus-Konferenz (Beusmann/Kollek 2012):
In der Schlussphase ist mehr Zeit erforderlich fiir
die Ergebnissicherung, -reflexion und -diskussi-
on, sonst werden erarbeitete Schitze nur unvoll-
kommen geborgen.

11) Fiir die Bereitstellung fachlicher Basisinformati-
onen bieten sich verschiedene Moglichkeiten an:
Durch die Studierenden selbst in ganzsemestrig
angelegten Szenariokonzepten (z. B. Beecroft/
Schmidt 2012), als eigenes Modul in Drittmit-
telprojekten (z. B. Meyer et al. 2009) oder durch
Einsatz publizierter TA-Studien, z. B. vom Biiro
fiir Technikfolgenabschitzung beim Deutschen
Bundestag (TAB).
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