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Zusammenfassung « Electronic Laboratory Notebooks (ELN) unter-
stiitzen die transparente Dokumentation von Forschungsprozessen,
erleichtern die projektbezogene Forschung im Team und den wissen-
schaftlichen Austausch mit Kooperationspartner*innen. Um Transpa-
renz, Kooperation und Wissenstransfer zu fordern, unterstiitzen aka-
demische Forschungseinrichtungen zunehmend den Einsatz von ELN.
Am Beispiel der institutionellen Implementierung des ELN an der Cha-
rité - Universitatsmedizin Berlin reflektiert der Beitrag das soziale In-
novationspotenzial eines solchen Vorhabens. Ausgehend von der Beob-
achtung, dass Wissenschaftler*innen Handlungsroutinen neu ausrich-
ten missen, um ELN effektiv und im Einklang mit den institutionellen
Zielen zu nutzen, betont der Artikel den sozialen Charakter der digita-
len Forschungsdokumentation und die Notwendigkeit, auf allen Ebenen
einer Organisation ein Bewusstsein daflir zu schaffen. Daruber hinaus
muss die Entwicklung sozialer Praktiken fruhzeitig in die Hochschulbil-
dung integriert werden.

Electronic laboratory notebooks in practice: First findings on the
consequences and benefits of digital research documentation

Abstract « Electronic laboratory notebooks (ELN) support transparent
documentation of research processes, facilitate project-based team sci-
ence and scientific exchange with cooperation partners. To foster trans-
parency, cooperation, and knowledge transfer, academic research insti-
tutions increasingly support the use of ELN. Using the example of the
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institutional implementation of ELN at Charité - Universitatsmedizin
Berlin, this article reflects on the social innovation potential of such a
project. Based on the observation that researchers need to adapt rou-
tines in order to use ELN effectively and in line with institutional goals,
this article emphasizes the social character of digital research docu-
mentation and the need to create awareness of this social character at
all organizational levels. Furthermore, the development of social prac-
tices must be integrated early in higher education.

Keywords « electronic laboratory notebooks, open science, social
innovation, implementation research

This article is part of the Special Topic “Technology assessment and
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Gesellschaften orientieren ihre soziale, 6konomische und 6kolo-
gische Entwicklung zunehmend am Leitbild der Nachhaltigkeit.
Dabei werden auch die Bedingungen hinterfragt, unter denen
wissenschaftliches Wissen generiert, synthetisiert und in die Ge-
sellschaft transferiert wird. Als zukunftsweisende Akteurin setzt
hier die Europiische Union mit wissenschaftspolitischen Kon-
zepten wie Responsible Research and Innovation (RRI) (Owen
et al. 2012) und Open Science (OS) (Europidische Kommission
2016) Akzente und schafft mit Horizon Europe, dem groften
Forschungsfoérderungsprogramm der EU, entsprechende Rah-
menbedingungen. Im Kern sollen die Offnung von Wissenschaft
und ihre Sensibilitét fiir gesellschaftlich relevante Problemlo-
sungsbedarfe befordert werden.

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich am Beispiel der Ein-
fiihrung eines elektronischen Laborbuches (ELN) an der Cha-
rité — Universitdtsmedizin Berlin mit der Rolle und Verantwor-
tung von Hochschul- und Forschungseinrichtungen in diesem
Prozess. Das ELN soll die Verwendung traditioneller Labor-
biicher aus Papier ablosen, in denen insbesondere experimen-
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tell forschende Wissenschaftler*innen Protokolle, Beobachtun-
gen und Notizen zu ihren Forschungen festhalten. Ziel ist, diese
wichtigen Informationen ins Forschungsdatenmanagement zu
integrieren, um Forschungsverldufe vollstindig, transparent und
digital abbilden zu konnen.

Der Beitrag ist wie folgt strukturiert: Zunéchst beschreiben
wir das ,technische Werkzeug® ELN, skizzieren die mit seiner
Verwendung verbundenen Moglichkeiten und stellen das Pro-
gramm zur Implementierung des elektronischen Laborbuches an
der Charité vor. Im Anschluss beleuchten wir anhand von em-
pirischen Daten, die im Rahmen der wissenschaftlichen Beglei-
tung des laufenden Programms bislang gesammelten wurden, die
Akteursdynamiken dieses Prozesses. Dabei heben wir die prakti-
schen Herausforderungen hervor, die eine institutionenweite Um-
stellung von analoger auf digitale Forschungsdokumentation mit
sich bringt. Abschlieflend leiten wir aus unseren Befunden zwei
fiir die institutionelle Ausgestaltung solcher Programme zentrale
Schlussfolgerungen ab: a) dass die Implementierung digitaler
Forschungsdokumentation auf allen Ebenen einer Organisation
als soziale Innovation (Howaldt und Schwarz 2010) verstanden
und umgesetzt werden muss und b) dass der wissenschaftliche
Nachwuchs bereits in der grundstidndigen Hochschullehre an so-
ziale Praktiken herangefiihrt werden muss, die mit der digitalen
Forschungsdokumentation verbunden sind.

Digitale Forschungsdokumentation
im Kontext von RRI und Open Science

Als wissenschaftspolitischer Steuerungsansatz zielt das Kon-
zept Responsible Research and Innovation darauf, Forschung
und Technologieentwicklung als einen antizipativen, reflexi-
ven Prozess zu verstehen, der sich an sozio6konomischen Be-
darfen und Herausforderungen ausrichten und an sozialen Wer-
ten orientieren soll. Wissenschaftliche Erkenntnisse sollen ge-
sellschaftlichen Nutzen finden, die Wissensproduktion und die
Transformation von Wissen in die Gesellschaft soll inklusiv ge-
staltet und auf einer breiten Entscheidungsbasis entwickelt wer-
den (Owen et al. 2012). Der Ursprung des Konzeptes liegt in den
1990er Jahren, als Genomforschung und Nanotechnologie inter-
nationale Bestrebungen anstie3en, ethische und soziale Aspekte
als integralen Bestandteil von technologischen Entwicklungen
von Beginn an systematisch mit zu betrachten.

Auf der Grundlage moderner Kommunikationstechnologien
geht es der Open-Science-Bewegung um die Zuginglichkeit
zu wissenschaftlichen Erkenntnissen. Ausgehend von nationa-
len und internationalen Open-Access-Bestrebungen mit Bezug
zu wissenschaftlichen Ergebnissen und ihnen zugrunde liegen-
den Forschungsdaten wird das Konzept heute weiter gefasst
(FOSTER 2021), wobei sich Open-Science-Inhalte zunehmend
in Strategien und Richtlinien der (Wissenschafts-)Gemeinschaft
einschreiben (EKGFul 2016; UNESCO 2021).

Ob akademische Lehr- und Forschungseinrichtungen den mit
RRI und OS anvisierten Zielen und gesellschaftlichen Erwar-
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tungen zukiinftig gerecht werden, wird unter anderem davon ab-
hingen, in welchem Maf3e datengetriebene Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben (Grossi et al. 2021) auf kommunikations-
offene Forschungsdateninfrastrukturen (Murtagh et al. 2018)
treffen und (internationale) Forschungskooperationen auf eine
inter- bzw. auch transdisziplindire Coproduktion von wissen-
schaftlichem Wissen (Wagner 2019) ausrichtet werden.

Das elektronische Laborbuch schlief3t hier eine bislang wenig
diskutierte Liicke: Im Unterschied zum Laborbuch aus Papier
verknliipft ein als lokale oder browser-basierte Software nutzba-
res elektronisches Laborbuch Aufzeichnungen zu Forschungs-
verldufen direkt mit ggf. diszipliniibergreifend und von meh-
reren Forschungsteams an unterschiedlichen Standorten ge-
sammelten, analysierten bzw. gespeicherten Forschungsdaten
(Dirnagl und Przesdzing 2016). Unter bestimmten Vorausset-
zungen kann ein elektronisches Laborbuch seinen Nutzer*innen
auch institutioneniibergreifend Zugang zu Aufzeichnungen und
Daten ihrer Forschungsprojekte bieten. Im elektronischen La-
borbuch angelegte (Protokoll-)Vorlagen konnen dariiber hinaus
die Standardisierung von experimentellen Abldufen erleichtern.
Werden Aufzeichnungen und Daten in Projektteams geteilt, kon-
nen Peer-Review-Verfahren bereits in der Phase der Produktion
wissenschaftlichen Wissens einsetzen. Da Eintrags- und Ver-
sionskontrollen im elektronischen Laborbuch vollstindige Au-
dit-Trails speichern, bleiben das intellektuelle Potenzial der be-
teiligten Forscher*innen und ihre Eigentumsrechte gegeniiber
Dritten darstellbar. Gegebenenfalls kann letzteres iiber ein dyna-
misches Rollen- und Zugangsmanagement kontrolliert werden.

Institutionelle Implementierung
des elektronischen Laborbuches

In den letzten Jahren wurden elektronische Laborbiicher ver-
mehrt auch an Hochschul- und Forschungseinrichtungen einge-
fithrt (Adam und Lindstiddt 2020), wobei die seit Ende 2017 lau-
fende Implementierung des ELN an der Charité Teil eines um-
fangreichen Strategieprogramms ist, in dem ,,das BIH [Berlin
Institute of Health] und die Charité ein translationales Okosys-
tem [etablieren wollen], in dem Arzt*innen und Naturwissen-
schaftler*innen mit Innovator*innen und Gesundheitssystemex-
pert¥*innen eng vernetzt zusammenarbeiten* (Charité 2020). Mit
ihrer strategischen Ausrichtung tibernimmt die Charité an dieser
Stelle, auch als Antwort auf die in der akademischen Forschung
gegenwirtig diskutierte Replikationskrise (Nosek und Errington
2020), institutionelle Verantwortung, um Impulse fiir einen Kul-
turwandel in der biomedizinischen Forschung zu setzen. In die-
sem Zusammenhang wurde dem BIH QUEST Center das Man-
dat tibertragen, ,,neue Ansétze [zu entwickeln und zu implemen-
tieren], um sicherzustellen, dass die biomedizinische Forschung
vertrauenswiirdig durchgefiihrt wird, niitzliche Ergebnisse liefert
und ethischen Anspriichen geniigt* (BIH 2021).

In der Umsetzung folgt das QUEST Center als Entwickler
des institutionellen Programms zur Implementierung des ELN
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einem Bottom-up-Ansatz. Interessierten Forscher*innen wird
das ELN Labfolder des Anbieters Labforward zur Verfiigung
gestellt. Parallel dazu bietet das QUEST Center Schulungen
zur Nutzung der Software an, administriert die auf Charité-Ser-
vern lokalisierte ELN-Infrastruktur und stellt einen Support-
Service bereit. Die Programmreichweite erstreckt sich iiber den
Forschungsraum des BIH, in dem mehr als 4000 Wissenschaft-
ler*innen der Charité und des Max-Delbriick-Centrums (MDC)
fiir Molekulare Medizin, dem privilegierten Forschungspartner
der Charité, in zahlreichen Kooperationsprojekten forschen.

Forschungsdesign und Methoden
Das Programm zur institutionellen Implementierung des elektro-
nischen Laborbuches wird im Rahmen einer wirkungsorientier-
ten Prozessevaluation (Chen und Rossi 1989) wissenschaftlich
begleitet (Wetzel et al. 2021), wobei einem Mixed-Methods-An-
satz folgend, quantitative und qualitative Forschungsstrategien
reflektiert miteinander kombiniert werden (Palinkas et al. 2011).
Ubergeordnetes Ziel ist die Bewertung des Nutzens digitaler
Forschungsdokumentation im Hinblick auf die Stirkung der
Qualitit und Translation biomedizinischer Forschung.

Dem Beitrag liegen erste Ergebnisse der wissenschaftlichen
Programmbegleitung zugrunde, die auf der monatlichen Erhe-
bung von Labfolder-Nutzerzahlen sowie auf empirischen Daten

Ebene)‘ geforderten Forschungsprojektes RE-PLACE statt. Ziel
des zweiten Survey war die Status-Quo-Erhebung zur Doku-
mentationspraxis im ELN Labfolder. Die Stichprobe umfasste
172 Wissenschaftler*innen, die den ELN Labfolder als Experi-
mentator*innen bzw. Supervisor*innen nutzen, und unter ande-
rem folgende Fragen beantworteten: a) Dokumentieren Sie Ihre
experimentellen Forschungsverldufe ausschlieflich im ELN?
Antwortmoglichkeiten: Ja/Nein. b) Wann erstellen Sie tiblicher-
weise ELN-Eintrdge? Antwortmoglichkeiten: Gar nicht/Wenn
ich das Experiment plane/Wdhrend ich das Experiment durch-
fithre/Direkt nach Beendigung des Experiments/Gewohnlich
nach Beendigung des Experiments, wenn ich Zeit dafiir habe.
c) Wie oft erstellen Sie Ihre ELN-Eintrédge parallel zu Ihren ex-
perimentellen Schritten? Antwortméglichkeiten: Nie/Selten/
Manchmal/Oft/Jedes Mal. d) In wie vielen ELN-Projekten ...
sind Sie die einzige Person die Eintriige erstellt?/.. .erstellen Sie
und eine andere Person Eintrdge?/... erstellen Sie und mehrere
andere Personen Eintrige? Antwortmoglichkeit: Angabe zur An-
zahl. e) Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu? Ant-
wortmoglichkeiten: 7-er Likert Skala mit: 1 = Stimme iiberhaupt
nicht zu, 7 = Stimme voll und ganz zu. el) Insgesamt finde ich,
dokumentieren meine Kollegen/innen, mit denen ich ELN-Pro-
jekte teile, ihre Forschung im ELN ... strukturiert/... prézise.
e2) Das Teilen von ELN-Projekten ... innerhalb meiner For-

Im Unterschied zu einem Laborbuch aus Papier

verkniipft ein elektronisches Laborbuch Aufzeichnungen

zu Forschungsverldiufen mit Forschungsdaten.

aus neun qualitativen Interviews und zwei Online-Surveys beru-
hen. Interviewteilnehmer*innen wurden iiber ihre Zielgruppen-
zugehorigkeit im ,Schneeball *-Verfahren rekrutiert. Dem unter-
lag die Annahme, dass Handhabung und Nutzungspriferenzen
zum elektronischen Laborbuch in den verschiedenen Qualifi-
zierungsstufen, Grundlagenforschungs- und Technologietrans-
fer-Projekten oder Forschungsnetzwerken unterschiedlich aus-
geprdgt sind. Die semi-strukturierten Interviews wurden auf-
gezeichnet, transkribiert und kategoriengeleitet textanalytisch
ausgewertet. Ziel war die Fallkontrastierung und -typisierung
als Grundlage fiir ein tieferes und realitdtsnahes Verstdndnis
zu den mit der institutionellen ELN-Implementierung gemach-
ten Erfahrungen. Der erste Survey fand im Februar 2020 statt,
hier im Rahmen der Status-Quo-Erhebung zur Untersuchung
der Nutzungsverbreitung von ELN im BIH-Forschungsraum.
Einbezogen wurden ca. 4450 forschende Mitarbeiter*innen an
Charité und MDC, von denen 12% die Umfrage beantworte-
ten. Hinweis: An beiden Institutionen werden neben dem ELN
Labfolder auch andere ELN-Anwendungen genutzt. Der zweite
Survey fand im Mai 2021 innerhalb des durch die BMBF-For-
derlinie, Qualititsentwicklungen in der Wissenschaft 1T (Meso-
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schungsgruppe/... tiber mein Forschungsteam hinaus/... iiber
meine Institution hinaus, konnte meinen personlichen Erfolg
beeintriachtigen. e3) Das Teilen von ELN-Projekten tiber mein
Forschungsteam hinaus erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass ich
Publikationsmoglichkeiten verliere.

Institutionelle Verbreitung des elektronischen
Laborbuches

Ziel des ersten Online-Survey war die Ermittlung der Nutzungs-
verbreitung des elektronischen Laborbuches im Forschungsraum
des BIH.

Im Ergebnis gab ein Drittel der befragten Wissenschaftler*in-
nen (33 %) an, in Arbeitsgruppen zu forschen, in denen bislang
kein ELN verwendet wird, wihrend ein Viertel der Befragten
(24%) zu Arbeitsgruppen gehorten, in denen alle Forscher*in-
nen ein ELN verwenden. Drei Viertel der Wissenschaftler*in-
nen, die bis dato kein ELN nutzten (77 %), wiirde It. eigenen An-
gaben prinzipiell eines verwenden, wihrend ein Viertel (23 %)
dies ablehnte. Die Ablehnung wurde im Wesentlichen mit un-
zureichender IT-Infrastruktur, Nichteignung fiir Nasslaborum-
gebungen, Zweifeln an der Gewihrleistung der Datensicherheit,
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mangelnder Praktikabilitét, aber auch mit der Wertschétzung des
Handschriftlichen an sich begriindet. Dies spiegelt die im Rah-
men der gefiihrten Interviews identifizierten Herausforderungen
des Programms zur institutionellen ELN-Implementierung wi-
der und findet seinen Ausdruck unter anderem in der Diskrepanz
von registrierten und aktiven Labfolder-Nutzer*innen. Letztere
machten zum Zeitpunkt der Survey weniger als ein Drittel der
registrierten Labfolder-Nutzer*innen aus.

Adaption digitaler Forschungsdokumentations-

praxis

Da die Einfiihrung der digitalen Forschungsdokumentation im
Sinne der damit verbundenen institutionellen Ziele auch Ver-
dnderungen in Arbeitsroutinen und -praktiken mit sich bringt,
wurden Nutzer*innen des elektronischen Laborbuches Labfol-
der im Rahmen der zweiten Online-Umfrage zu ihrer momenta-
nen Handhabung des ELN befragt.

Im Ergebnis wurde deutlich, dass ein groBerer Teil der Ex-
perimentator*innen (63 %) neben dem ELN weitere Doku-
mentationsformate nutzt, was erkliren konnte, dass Aufzeich-
nungen im ELN nicht unbedingt parallel zum experimentellen
Fortschritt gemacht werden. So beantworteten 38 % der Experi-
mentator*innen, die mehrere Dokumentationsformate verwen-
den, die Frage ,Wie oft erstellen Sie Ihre ELN-Eintrdge paral-
lel zu Thren experimentellen Schritten?‘ mit ,Nie‘. Dabei gaben
62 % von ihnen zudem an, ihren Forschungsverlauf erst nach Be-
endigung eines Experimentes im ELN zu dokumentieren, wenn
sie ,Zeit dafiir haben‘. Ahnlich wurde die Handhabung des ELN
in den im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung durchge-
fiihrten Interviews beschrieben (vgl. Zitat unten).

,»Also ich mache das meistens so, dass ich meine Experi-
mente vorher plane und mir meistens als Worddokument
ein paar Stichpunkte mache. So, was man nicht vergessen
darf. Welche Konzentrationen und so weiter und so fort.
Und dann lasst sich das ja ganz leicht einfach ins elektro-
nische Laborbuch kopieren. Das heifit, ich mache mir vor-
her diesen Plan, mache dann die Experimente und trage
es dann meistens/versuche es immer am Abend des Tages
noch einzutragen. Weil: Umso mehr man macht, umso
schneller vergisst man ja doch Kleinigkeiten. Aber spites-
tens am Ende der Woche versuche ich dann alles einzutra-
gen. Wie genau die anderen aus unserer Gruppe es machen,
weil} ich ehrlich gesagt nicht. Ich glaube, es kommt immer
auf die Person an. Also es gibt schon Leute, die echt erst
nach einem Monat alles eintragen. Obwohl ich mir da
immer nicht so ganz sicher bin, wie detailliert das dann
wirklich ist.* (Quelle: Interview #03)

Zu ihrer Zusammenarbeit in ELN-Projekten befragt, gab ein
Viertel der Experimentator*innen (26 %) an, ELN-Projekte al-
lein zu fithren, wihrend 15% der Experimentator*innen ihre
Forschungsverldufe in jedem ihrer ELN-Projekte gemeinsam
mit einer oder mehreren Person/en dokumentieren. Die meisten
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Experimentator*innen (59 %) dokumentierten ihre Forschungs-
verldufe in einigen ELN-Projekte ausschlielich selbst, in ande-
ren mit einer oder mehreren Person/en. Insgesamt wird die For-
schungsdokumentation von Kolleg*innen (Experimentator*in-
nen und Supervisor*innen) als strukturiert (63 %) und prizise
(60 %) bewertet. (Hinweis: hier wurden die Skalenpunkte 5,6,7
summiert.)

Da Forschungsprojekte im Bereich der Biomedizin zuneh-
mend an Komplexitit gewinnen und die Verbesserung der in-
ter- bzw. transdisziplindren Offnung von Forschung (Rabinow
und Bennett 2009) in der Charité-Strategie institutionell veran-
kert ist, wurden ELN-Nutzer*innen auch zu ihren Einstellungen
zu Information and Data Sharing befragt. Ihre Angaben deu-
ten darauf hin, dass das Teilen von Forschungsdokumentation
und -daten mit einem gewissen Risiko verbunden wird. Zwar
sehen lediglich 9% der Befragten ein Risiko fiir ihren person-
lichen Erfolg darin, ihre Forschungsdokumentation und -daten
im eigenen Team zu teilen, allerdings steigt der Anteil auf 29 %,
wenn sich die Reichweite des Teilens iiber das Team hinaus auf
die eigene Institution ausweitet bzw. auf 37 %, wenn ihre For-
schungsdokumentation und -daten iiber die Institution hinaus
geteilt wiirde. Der Verlust von Publikationsmoglichkeiten in-
folge des Teilens von Forschungsdokumentation und -daten iiber
das eigene Team hinaus wird dhnlich bewertet. Dieser Aussage
stimmten 27 % der Befragten zu.

Zum Innovationscharakter digitaler
Forschungsdokumentation

Nach gegenwirtigem Stand des Programms zur Implementie-
rung des elektronischen Laborbuches ist seine Nutzung bereits
deutlich in den Forschungsraum von Charité und BIH diffun-
diert. Jedoch lassen die bisherigen Ergebnisse der wissenschaft-
lichen Programmbegleitung auch vermuten, dass die Verwen-
dung des ELN im Sinne der angestrebten strategischen Ziele
bislang weniger verbreitet ist. Diese Diskrepanz zwischen indi-
vidueller Nutzung und institutioneller Nutzungsvision ldsst auf
eine unterschiedliche Zweckbestimmung des ELN durch seine
Stakeholder schlieBen: Wird das elektronische Laborbuch als
das verstanden, was der Begriff wiedergibt, wiirden im Sinne
einer inkrementellen Innovation (Freeman und Freeman 1992)
allein die mit der Verwendung des Papierlaborbuches etablier-
ten Routinen auf die elektronische Variante iibertragen werden
und Anpassungen im Verstidndnis der institutionellen Ziele mar-
ginal bleiben. Wird das ELN als Element des Forschungsdaten-
managements verstanden, nimmt es eine Forschungsinhalte und
-teams verbindende Funktion ein und steht in engem Zusammen-
hang mit der Anderung sozialer Praktiken (Reckwitz 2003). Zu
letzteren gehoren a) eine gemeinsame, personen- und ggf. in-
stitutionentibergreifende co-produktive Bearbeitung von For-
schungsprojekten im ELN, b) eine vollstidndige, digitale Rekons-
truktion von Projektverldufen und Forschungsdatenzyklen im
ELN als Element des Forschungsdatenmanagements sowie c)
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eine transparente Darstellung bzw. Offnung dieser Forschungs-
verldufe gegeniiber Dritten, die ggf. nicht unmittelbar am For-
schungsprozess beteiligt sind. In dieser Bedeutungszuschreibung
konstituiert die institutionelle Implementierung des elektroni-
schen Laborbuches einen spezifischen Innovationstyp, der auf
die Neukonfiguration sozialer Praktiken ausgerichtet ist (Ho-
waldt und Schwarz 2010).

Implikationen fiir die Programmgestaltung

Unsere Betrachtungen besitzen Implikationen fiir die Ausgestal-
tung von institutionellen Programmen wie der Implementierung
des ELN an der Charité. Da technische Neuerungen regelmiBig
bestehende Handlungsabldufe verdndern (Horning 2001), und
Handelnde ihre Handlungsmoglichkeiten an jeweilige Interessen
binden, kann eine technische Neuerung wie das ELN im Alltag
unterschiedliche soziale Praktiken (re)produzieren (ebd.). Aus
institutioneller Sicht bedenkenswert wiren Scale-Out-Effekte,
in denen sich die Verwendung des ELN institutionell verbrei-
tet, ohne den intendierten sozialen Wandel zu provozieren (Oeij
et al. 2019). Mit Blick auf die Funktionalitidt von ELN heif3t das,
dass seine Nutzung Forschungsqualitit stirken kann, es jedoch
Wissenschaftler*innen bzw. Forschungsteams obliegt, das elek-
tronische Laborbuch auch qualitidtsbestimmend zu verwenden.
Gleiches gilt fiir Transparenz, Team Science und Co-Produktion
im Forschungsprozess. Hier konnen Wissenschaftler*innen For-
schungsfragen in gemeinsamen ELN-Projekten bearbeiten und
als Team zusammenarbeitend Forschungsdokumentation und
Forschungsdaten mit anderen teilen, bzw. sich auch dafiir ent-
scheiden, das ELN fiir ,sich allein‘ zu nutzen.

gen oder damit zuweilen verbundene Bedenken erklidren kon-
nen, wird im weiteren Verlauf der wissenschaftlichen Beglei-
tung untersucht werden miissen.

Implikationen fiir die (Hochschul-)Bildung

Die oben beschriebenen Untersuchungsergebnisse und Betrach-
tungen besitzen aulerdem Implikationen fiir die Ausgestaltung
der (Hochschul-)Bildung. Denn im Zuge der (Neu-)Ausrichtung
von wissenschaftlichen Produktionsprozessen an gesellschafts-
politischen Zielen wie Responsible Research and Innovation
und Open Science wird eine entsprechende Forschungssoziali-
sation der Studierenden an Bedeutung gewinnen. Hochschulen
sollten hier Verantwortung iibernehmen und Lehrprogramme
an die genannten wissenschaftspolitischen Konzepte anpassen.
In diesem Sinne bietet sich mit der Einfithrung von elektroni-
schen Laborbiichern in die akademische Lehre die Moglich-
keit, Studierende als Novizen der Wissenschaft im Sinne des
hochschuldidaktischen Konzeptes ,Forschungsbasiertes Ler-
nen‘ (Reinmann 2019) friihzeitig an gesellschaftspolitisch inten-
dierte soziale Praktiken wie transparentes, coproduktives wis-
senschaftliches Arbeiten heranzufiihren. Wiinschenswert wire
hier die regulédre Integration der Verwendung von ELN in la-
borpraktischen Ubungen naturwissenschaftlicher Studienginge
(Coles und Mapp 2016). Gleichermaflen wiirden nicht-natur-
wissenschaftliche Studienginge von den Moglichkeiten digitaler
Forschungsdokumentation und Zusammenarbeit in ELN-analo-
gen Anwendungen profitieren. Letztere konnten Studierende
wihrend des Studiums begleiten und ihnen bspw. bei der Er-
stellung von Haus- bzw. Abschlussarbeiten den Zugriff auf For-

Die Diskrepanz zwischen individueller Nutzung und institutioneller

Nutzungsvision ldsst auf eine unterschiedliche Zweckbestimmung

des elektronischen Laborbuches durch seine Stakeholder schliefien.

Fiir welche ,neuen‘ Handlungsmoglichkeiten sich eine Per-
son entscheidet, sagt zunéchst nichts iiber die, ihren Handlungen
zugrundeliegenden Motivationen aus, denn letztere liegen zu
Teilen in den bis dato etablierten sozialen Praktiken verborgen.
An dieser Stelle zeigen die bisherigen Ergebnisse der wissen-
schaftlichen Programmbegleitung bekannte Paradoxa des Wis-
senschaftssystems auf: Wihrend wissenschaftspolitische Ziele
transparente und Dritten zugéingliche Forschungsprozesse und
-daten als zentralen Bestandteil eines auf Open Science ausge-
richteten sozialen Wandels implizieren, stehen im Forschungs-
alltag von Wissenschaftler*innen nach wie vor auf Exzellenz,
Wettbewerb und Reputation orientierte Prinzipien (Knie und Si-
mon 2019) und Belohnungsmuster (Gldser und Laudel 2016)
im Vordergrund. Inwieweit dieses Spannungsfeld Motivationen
und Handlungsmoglichkeiten von Wissenschaftler*innen im
Rahmen der Verwendung des elektronischen Laborbuches pré-
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schungsdaten erleichtern. ELN-analoge Anwendungen hitten
dariiber hinaus das Potenzial, den datenbasierten wissenschaft-
lichen Austausch mit Kommiliton*innen und Supervisor*innen
zu stirken. Zudem konnten nicht unmittelbar am Forschungspro-
zess beteiligte Stakeholder z. B. im Rahmen von Studienprak-
tika und Feldforschungen Zugang zu sozial- und geisteswissen-
schaftlichen Forschungszusammenhingen erhalten. Dies wiirde
sich erwartungsgemilf positiv auf inter- bzw. transdisziplinére
Lernprozesse bei den Studierenden auswirken, ggf. auch auf die
Wertschitzung fiir die Einbeziehung von Stakeholdern in Lehr-,
Lern- und Forschungszusammenhinge. Schliefllich wiirde die
Transformation von wissenschaftlichem Wissen in die Gesell-
schaft bereits in der grundstindigen Lehre geiibt werden kon-
nen. In der Summe wiirden die mit RRI und OS verbundenen
sozialen Praktiken im Verlauf eines Studiums gefestigt und ge-
neralisiert werden konnen.
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Fazit

Der vorliegende Beitrag stellt am Beispiel der ELN-Implemen-
tierung an der Charité dar, dass die Aneignung des elektroni-
schen Laborbuches im Sinne der intendierten institutionellen
Ziele als wechselseitiges Beziehungskonstrukt technischer und
sozialer Aspekte betrachtet werden muss. Insofern mit der Ein-
fithrung des elektronischen Laborbuches ein Wandel hin zu
mehr Transparenz, Team Science und Coproduktion von wis-
senschaftlichem Wissen verbunden wird, konstituiert dies eine
soziale Innovation, dessen Management spezifische Anforde-
rungen an durchfithrende Institutionen stellt (Schubert 2016).
Letztere beziehen sich neben der Herstellung von Akzeptanz fiir
die technische Neuerung vor allem darauf, mehr Akzeptanz fiir
die intendierten ,neuen‘ sozialen Praktiken zu generieren. Dies
schlieBt auch die sorgfiltige Analyse der, den bisherigen sozia-
len Praktiken zugrundeliegenden, Handlungsmotive ein.
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