
Zusammenfassung •  Reallabore erfahren eine wachsende öffentliche 
Aufmerksamkeit und haben sich als ein bedeutendes Forschungsfor­
mat in der Technikfolgenabschätzung etabliert. Sie scheinen in beson­
derer Weise in der Lage zu sein, zur Bewältigung aktueller Herausfor­
derungen durch gesellschaftliche Lernprozesse beizutragen. Die impli­
zierten Bildungsbezüge bleiben bis dato jedoch theoretisch weitgehend 
unbelichtet. Vor diesem Hintergrund betrachten wir Lernprozesse im 
Reallabor hinsichtlich ihres Beitrags für gesellschaftliches Lernen. Dazu 
werden, ausgehend von der kritischen Bildungstheorie, drei Dimensio­
nen des Lernens im Reallabor am Fallbeispiel des Magdeburger Studie­
rendenprojekts in:takt rekonstruiert. Im Ergebnis zeigen sich Lernpro­
zesse im Reallabor als eine experimentelle und raumbezogene Welt­
aneignung, die zur Bewältigung gesellschaftlicher Herausforderungen 
beiträgt.

Societal learnings in the real-world laboratory: Transdisciplinary 
searches using the example of the participatory students project 
in:takt

Abstract •  Real-world laboratories are receiving increasing public at-
tention and have established themselves as a relevant research format 
in technology assessment. They appear particularly suited to address 

current challenges through social learning. However, references to ed-
ucational implications have remained largely unexplored theoretically 
to date. Against this background, we consider learning processes in re-
al-world laboratories in terms of their contribution to social learning. 
To this end, starting from critical education theory, the article recon-
structs three dimensions of learning in the real-world laboratory us-
ing the Magdeburg student project in:takt as a case study. As a result, 
learning processes in real-world laboratories prove to be an experimen-
tal and spatial appropriation of the world that contributes to overcom-
ing societal challenges.
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Einleitung

Angesichts vor uns liegender, weitreichender gesellschaftlicher 
Transformationsprozesse ist das Verhältnis von Technikfolgen-
abschätzung (TA) und Transformationszielen neu zu bestimmen 
(Parodi 2021, S. 19 f.). Aktuelle regionale und globale Heraus-
forderungen können nicht allein durch technologische Innovatio-
nen bearbeitet werden. Gegenwärtig zeichnet sich ein tiefgreifen-
der Wandel und „Umbau gesellschaftlicher Strukturen und Ver-
haltensmuster“ (Lindner et al. 2021, S. 11) ab, der es erforderlich 
macht, disparate Interessen, gemeinsame Bedürfnisse und be-
stehende Machtverhältnisse zu klären. Die „Große Transforma-
tion“ bedarf laut dem Wissenschaftlichen Beirat der Bundesre-
gierung „Globale Umweltveränderung“ (WBGU) nicht weniger 
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allabore als Lernsettings und hinsichtlich ihrer Lernqualitäten 
als ein wichtiger „Kristallisationspunkt“ (Beecroft 2020, S. 37 f.) 
für die Themen einer breiten gesellschaftlichen Bewegung eta-
blieren, sind ihre bildungspolitischen und pädagogischen Auf-
träge näher zu betrachten. Inwieweit können Reallabore also zu 
gesellschaftlichen Lernprozessen beitragen?

In der kritischen Bildungstheorie existiert ein geeigneter me-
thodologischer Ansatz, der wichtige Aspekte des Lernens vor 
dem Hintergrund historischer und gesellschaftlicher Umbruchsi-
tuationen beleuchtet. Der von Heinz-Joachim Heydorn beschrie-
bene „Widerspruch von Bildung und Herrschaft“ (Heydorn et al. 
2004) lässt sich dialektisch lösen, indem historisch-systemati-

sche Analysestrategien die gesellschaftlichen Vorbedingungen 
von Bildung berücksichtigen: Bildung wird seit der Industrialisie-
rung als zentrales soziales Planungs- und Steuerungsinstrument 
für gesellschaftlichen Fortschritt angesehen – und gleichzeitig 
mit dem aufklärerischen, bürgerlichen Bildungsversprechen von 
Selbstverwirklichung und Mündigkeit verbunden. Darin deutet 
sich ein grundlegendes Dilemma pädagogischer Situationen und 
bildungspolitischer Programme an, wie es auch am aktuellen 
Nachhaltigkeitsdiskurs nachweisbar ist (Kehren 2017): Nachhal-
tigkeit avanciert zu einem wichtigen Bildungs- bzw. Erziehungs-
auftrag der Großen Transformation (Schneidewind 2018), wo-
bei das Individuum durch Kompetenzentwicklung und Wertever-
mittlung auf eine ressourcenschonende, suffiziente Lebensweise 
hin orientiert wird – doch gleichzeitig bleiben Wirtschaftswachs-
tum und Konsum zentrale Narrative der Industriegesellschaft 
(Kehren 2017, S. 65 f.). Es besteht somit die Gefahr, in der Zielbe-
stimmung von Bildung für Transformationsprozesse „noch so gut 
gemeinte Ziele zu instrumentalisieren“ und somit in jene „Herr-
schaftsform zurück“ zu führen (Pongratz 1995, S. 14), aus der es 
sich zu emanzipieren gilt. Bewusstseinsbildung, Selbstreflexivi-
tät und „antihabituelle Praxen“ (Bernhard 2011, S. 95) sind daher 
wesentliche Voraussetzungen für den Umgang mit gesellschaftli-
chen Verstrickungen und den immanenten Widersprüchlichkei-
ten institutionalisierter Bildung (Heydorn et al. 2004). Vor dem 
Hintergrund dieser bildungstheoretischen Überlegungen ent-
falten Reallabore eine besondere Wirkung: Forschung, Praxis 
und Bildung befinden sich in einer transdisziplinären Suchbe-
wegung – sowohl zwischen objektiven und subjektiven Bewer-
tungskriterien des generierten Wissens als auch zwischen der 
Normativität und Neutralität ihrer Themenwahl. Experimente 
und Interventionen im Reallabor ermöglichen es, Wandlungspro-
zesse und Problemlagen im direkten Umfeld frühzeitig wahrzu-
nehmen und alternative Lösungskonzepte zu entwickeln.

als einen neuen „Gesellschaftsvertrag“, der technik- und wett-
bewerbsgetriebene Veränderungen mit Forderungen nach ökono-
mischer, ökologischer und sozialer Nachhaltigkeit verbinden soll 
(WGBU 2011). Zivilgesellschaftliche Bewegungen und Bürger-
initiativen stehen zumeist für einen Nachhaltigkeitsdiskurs, der 
als Gegenentwurf zu einem vorwiegend technologieorientier-
ten Wandel und wachstumsbezogenen Fortschrittsglauben ver-
standen werden kann. Die Herausforderung besteht deshalb da-
rin, verschiedene Perspektiven auf beobachtbare transformative 
Prozesse in einem konstruktiven Widerstreit so miteinander zu 
verbinden, dass Möglichkeitsräume entstehen, in denen gesell-
schaftliche Alternativen erfahren und erdacht werden können. 

TA nimmt hier die Rolle einer „Reflexions- und Transforma-
tionsagentin“ (Bogner und Torgersen 2021, S. 61) ein, die so-
ziale und technologische Diskurse einer Beobachtung zweiter 
Ordnung unterzieht und somit den Weg für transdisziplinäre 
Lern- und Forschungsformate bereitet.

Gesellschaftliches Lernen im Reallabor 
vor dem Hintergrund kritischer Bildungs-
theorie
Um einen solchen transdisziplinären Dialog und einen kont-
roversen demokratischen Austausch zu organisieren, braucht 
es eine Infrastruktur und passende Umsetzungskonzepte. In 
der TA‑Diskussion geraten hierfür besonders gesellschaftliche 
Lernräume in den Fokus, die „die Komplexität und Vielfalt von 
Problemlösungsprozessen analytisch zugänglich machen“ (Bö-
schen 2018, S.  54) und somit einen „wissenschaftlichen Bei-
trag zu gesellschaftlichen Lernprozessen“ (Grunwald 2003, S. 3) 
leisten können. Seit einigen Jahren wird dies im Rahmen von 
Reallaboren erprobt. Sie sind lokal verortet und bringen ver-
schiedene Akteur:innen der Stadtgesellschaft zusammen. Durch 
ihren transdisziplinären Ansatz ermöglichen sie eine koproduk-
tive Wissenserzeugung und eröffnen neue Formen des gegen-
seitigen Lernens (Marquardt und Gerhard 2021). Über den For-
schungsbezug hinaus bieten Reallabore den Beteiligten reflexive 
Handlungskontexte, in welchen sie sich selbst hinsichtlich kon-
kreter Problemstellungen neu mit der Welt ins Verhältnis setzen.

Die eingangs genannten Transformationsziele können im 
Reallaborkontext in drei Dimensionen erschlossen werden: For-
schung, Praxis und Bildung (Beecroft 2020). Dabei spielt die Di-
mension der Bildung eine wichtige, aber bislang nur wenig be-
achtete Rolle (Beecroft und Parodi 2016, S. 6 f.). Sollen sich Re-

Durch ihren transdisziplinären Ansatz ermöglichen 
Reallabore eine koproduktive Wissenserzeugung und eröffnen 

neue Formen des gegenseitigen Lernens.
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klar ist, ob ein Projekt erfolgreich sein wird. Um aus der Univer-
sität heraus in die Stadtgesellschaft zu treten, wurde das in:takt 
in einem leerstehenden Laden einquartiert und ein externer Ge-
staltungsraum für die Entwicklung des Reallabors gefunden.

Raum und Netzwerk
Mit der Idee ‚vom Leerstand zum Freiraum‘ ermöglicht das 
in:takt verschiedene Nutzungsformen wie bspw. als „Debat-
tierraum, Vereinsraum, Atelier, Proberaum, Werkstatt, Semi-
narraum, Startraum für Ideen“ (Weiner et al. 2021, S. 11). Der 
Raum zeichnet sich durch vielfältige funktionale Überschnei-
dungen aus: Die Akteur:innen des Projekts in:takt beschreiben 
das entstehende Reallabor als einen entscheidenden „Anker- 
und Katalysationspunkt“ (Weiner et al. 2021, S. 43) für die Aus-
einandersetzung mit gesellschaftlich relevanten Themen. Diese 
Auseinandersetzung erfolgt in unterschiedlichen Wirkungsfel-
dern (z. B. lokale Wirtschaft oder städtische Öffentlichkeit) und 
wird hinsichtlich Stadtdiskurs, Stadtraum und Stadtökologie 
kontextualisiert. Für einen möglichst breiten gesellschaftlichen 
Dialog werden unterschiedliche Akteur:innen wie Wissenschaft-
ler:innen, Politiker:innen, Start-ups und Künstler:innenkollek-
tive zu Veranstaltungen eingeladen, um den Austausch zwi-
schen diesen Gruppen zu fördern. Dass dies nicht immer ein-
fach ist, stellt eine wichtige Erfahrung für die Studierenden dar. 
Immer wieder wird das in:takt von einigen Akteur:innen aus der 
Stadt und dem politischen Raum zu einer neutralen und objek-
tiven Haltung aufgefordert. Um dieser Forderung zu begegnen, 
wird mit einem methodischen Ansatz gearbeitet: Die im Semi-
nar durchgeführten „Umfragen, Recherchen und vor Ort gesam-
melte Erfahrungen“ werden mithilfe wissenschaftlicher Theo-
rien vertiefend erschlossen, was zu „wissensbasiert begründe-
ten Haltungen“ (Weiner et al. 2021, S. 33) führen soll. Von den 
Studierenden werden immer wieder Themen wie „Nachhaltig-
keit im Konsum“ oder „Bürgerliches Empowerment“ (Weiner 
et al. 2021, S. 16) bearbeitet und anhand von Projektergebnis-
sen (z. B. aus Umfragen) diskutiert. Einzelne Projekte vertiefen 
in unterschiedlicher Weise aktuelle politische und gesellschaft-
liche Problemlagen in der Stadt. Alle Projekte werden in einer 
anschließenden Reflexionsphase nachbereitet und hinsichtlich 
der Kategorien „Wirkungsradius“, „Sprungbretter“ und „Bar-
rieren“ analysiert (Weiner et al. 2021, S. 33). Diese Bewertung 
zeigt, ob und wodurch ein Projekt im Austausch mit Akteur:in-
nen der Stadt zu einer Weiterentwicklung und neuen Lösungen 
in der Innenstadt beigetragen hat.

Bei der Veranstaltung ‚auf:takt‘ zur Neueröffnung der Räum-
lichkeiten im Juni 2020 gestalteten die Studierenden den Stra-
ßenraum als Erweiterung des Lokals. Die Inszenierung des 
öffentlichen Raumes als Wohnzimmer wurde mit einer nie-
derschwelligen Mitmachaktion zum Thema Entwicklungspoten-
ziale für eine lebendige, lebenswerte Stadt verbunden (Abb. 1). 
Dabei entstand eine Pinnwand, auf der Gäste und befragte Pass-
ant:innen ihre Wünsche und ihre Kritik am Wohnumfeld fest-
halten konnten. Über das Aufspannen von Fäden wurden die 
Aussagen mit dem jeweiligen Wohnquartier verbunden. Das vi-

Das Magdeburger Studierendenprojekt 
in:takt als Ort gesellschaftlicher 
Lernprozesse
Im Folgenden wird am Fallbeispiel des partizipativen Studieren-
denprojekts in:takt rekonstruiert, was Reallabore als Bildungs-
orte im Sinne kritischer Bildungstheorie leisten können. Der 
Fallstudie liegt eine Dokumentation zugrunde, die von unter-
schiedlichen Akteur:innen des Projekts in:takt als Reflexions-
arbeit verfasst wurde. Die Rekonstruktion erfolgt auch aus be-
gleitenden Lehrerfahrungen in den Bereichen Kulturwissen-
schaft, Projektdesign und Wissensmanagement zur Projektarbeit 
der Studierenden im in:takt und stellt insofern eine Innenan-
sicht dar. Mit dem in:takt wurde ein städtisches, nachhaltigkeits-
orientiertes Reallabor1 ausgewählt, da sich insbesondere urbane 
Räume als wegweisend für gesellschaftliche, soziotechnologi-
sche Transformationsprozesse herausstellen (Gerhard und Mar-
quardt 2017, S.  100). Das Studierendenprojekt der Otto-von-
Guericke-Universität Magdeburg (OvGU) entstand 2018 aus 
dem interdisziplinären Studienprogramm Cultural Engineering, 
das auf einer Verbindung aus Kulturwissenschaft, Wissensma-
nagement und Logistik fußt. In diesem Programm beschäftigen 
sich die Studierenden mit der Erschließung, Kontextualisierung 
und Moderation komplexer kultureller Handlungsfelder. Kern-
bereich des Studiums bilden Projektmodule, die über den ge-
samten Studienverlauf die Inhalte der genannten Disziplinen 
miteinander verschränken. Sie unterteilen sich in Projektsemi-
nare und in einen freien Projektbereich, in dem die Studierenden 
ganz eigene, freie Konzepte entwickeln können.

Aus einer Verflechtung von Projektseminar und freien Pro-
jektarbeiten entstand das Reallabor in:takt, in dem Studierende 
und unterschiedliche Partner:innen aus der Stadtgesellschaft ge-
meinsam neue Ideen und Lösungen für eine nachhaltige Stadt-
entwicklung und zur Belebung der Magdeburger Innenstadt 
erarbeiten. Die gleichnamige Seminarreihe in:takt bildet das 
Herzstück der seminaristischen Vorbereitung und sichert die in-
haltliche Rückbindung für die sich im Reallabor frei vernetzen-
den Projekte. Das Lehrkonzept basiert auf dem Ansatz live pro-
ject, der auf einer Wechselwirkung von Theorie und Praxis fußt, 
wie sie im angelsächsischen Raum2 bereits seit einigen Jahren 
etabliert ist (Weiner et al. 2021, S. 16). Die Leistungsmessung 
findet in allen Projektmodulen über Reflexionsaufgaben statt, 
die mittels Portfolios, Dokumentationen und über Projektprä-
sentationen zur Bewertung eingereicht werden. Im Fokus der 
Leistungsbewertung liegt dabei nicht der Erfolg des initiierten 
Projektes, sondern die Fähigkeit, System- und Transformations-
wissen aus den inhaltlichen Bezügen des Studiums mit der prak-
tischen Arbeit im Projekt zusammenzubringen und kritisch zu 
reflektieren. Dies ist im Reallaborkontext sehr wichtig, da unter 
realen Bedingungen gearbeitet wird und nicht von vornherein 

1   Für weitere Typen von Reallaboren s. Gerhard et al. (2017).
2   Das Lehrkonzept orientiert sich am Projekt Live Works der University 
of Sheffield, School of Architecture’s Urban Room im Zentrum Sheffields.
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politisch, nachbarschaftlich etc.) zu Aushandlungsprozessen 
zwischen den verschiedenen Interessengruppen. „Solche Pro-
zesse des Netzwerkbildens beruhen auf einer doppelten Innova-
tion“ (Schulz-Schaeffer 2000, S. 188): Sie verändern sowohl die 
Beziehungen im Netzwerk, als auch den Einzelnen als lernendes 
Individuum in der Gemeinschaft. Die eigene Rolle muss hinter-
fragt und zwischen Normativität und Neutralität verortet werden. 
Eine Analyse der im Reallabor stattfindenden Netzwerkbildung 
zeigt die Entfaltung der relevanten gesellschaftlichen Themen 
in einem situativen Setting, das fortlaufend relationale Bezüge 
(Schmitz 1988) im Lernprozess herstellt: Zeitbezüge (Was kann 
jetzt und künftig getan werden?), Selbstbezüge (Was kann ich 
selbst konkret tun?), Ortsbezüge (Was kann regional, positiv und 
nachhaltig wirken?) sowie Handlungs- und Sachbezüge (Wel-
cher Art sind die eigenen Beziehungen zur Welt und die da-
raus erwachsenden Handlungspotenziale für die Gemeinschaft?). 
In konkreten Situationen erproben die Lernenden die Möglich-
keiten und die Grenzen verschiedener Modi der Einflussnahme 
durch einen dialogorientierten, wissensbasierten Austausch.

Vernetzung von Wissensformen: Verfügbare Welt
Das Vor-Ort-Sein stellt die Mitwirkenden vor die Aufgabe, sich 
die nötige Akzeptanz in der lokalen Zivilgemeinschaft zu er-
obern. Dies erfordert eine Reflexion von Mensch-Raum-Verhält-
nissen, die aufzeigt, dass Räume fortwährend durch Menschen 
und soziale Strukturen geschaffen werden. Verortung und Orien-
tierung des Einzelnen resultieren aus der Summe gesammelter 
Eindrücke. Die Themen, die die Studierenden aus der Stadt auf-
greifen, erfordern einen konstruktiven Umgang mit Widersprü-
chen und divergierenden Perspektiven. Je sinnvoller und dichter 
diese Bezüge in einem Thema und an einem Ort zusammenge-
bracht werden, desto lebendiger wird der eigene Lernprozess er-
lebt. Das „Systemwissen“ (Schneidewind und Singer-Brodow-
ski 2014, S. 134 ff.) aus den Studieninhalten begünstigt das Ver-
ständnis aktueller Zustände und historische Reflexionen geben 
Auskunft über deren Veränderbarkeit. Im in:takt suchen die Ak-

suelle Ergebnis der Aktion diente dem in:takt nachfolgend als 
Evaluationsmöglichkeit und als Inspiration für weitere Projekte.

Die Kategorie Raum spielt im Projekt in:takt eine tragende 
Rolle. Die Grundlage der Projektkonzeptionen bilden raumso-
ziologische Zugänge, die auch Wahrnehmungsweisen und Zu-
kunftsvorstellungen der Zivilgesellschaft mit einbinden sol-
len. Mit der Methode des Mappings aus der kulturanalytischen 
Stadtraumforschung erfassen die Studierenden den Stadtraum 
als ein sozialräumliches Gefüge. Raumqualitäten werden da-
bei zeichnerisch bzw. visuell mitsamt ihren materiell-physi-
schen Gegebenheiten und den sozialen Strukturen, wie z.  B. 
der Verteilung von Freizeit- und Bildungsangeboten, erschlos-
sen. Mithilfe dieser Analyse lassen sich die Orte hinsichtlich 
ihrer Gestaltungspotenziale, etwa für Begegnungen verschiede-
ner Milieus, begreifen. In Bezug auf die Beteiligten und das par-
tizipative Geschehen dokumentiert das in:takt systematisch ver-
schiedene Ebenen der Netzwerkbildung. Dabei wird das Netz-
werk in Form von Kooperationen und Praxispartner:innen stetig 
erweitert, denn Netzwerkbildung „findet fast immer raumbezo-
gen statt“ (Weiner et al. 2021, S. 43). Auf diese Weise wird die 
räumliche Verortung der weitverzweigten Austauschbeziehun-
gen fortwährend inhaltlich an das Reallabor rückgebunden.

Aus dieser qualitativen Fallbeschreibung lassen sich folgende 
Dimensionen relevanter Lernprozesse abstrahieren: Die Rolle 
von Engagement und Distanzierung, der Umgang mit Wissen 
und das Experimentieren in einem geteilten öffentlichen Raum.

Welterfahrung zwischen Engagement 
und Distanzierung
Die Aufgaben im Projekt in:takt sehen offene Situationen vor, 
die die Studierenden zur Reflexion ihrer eigenen Bezogenheit 
auf bestehende Strukturen oder der Distanzierung von ihnen ver-
anlassen. Lernende sollen in diesen Kontexten Wirkungsgefüge 
verstehen und durch Irritationen etwas über soziale Dynamiken 
erfahren. Bestehende Regeln und normative Setzungen führen 
in den identifizierten Wirkungsfeldern (organisationsbezogen, 

Abb. 1: Mitmachaktion zur Stadtbegrünung (links und rechts) und der wiederbelebte innerstädtische Begegnungsraum (mittig). � Fotos: Giovanna Veronica Gahrns
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Fazit

Reallabore zählen heute fest zum TA‑Kanon und lassen inno-
vative Lösungen zur Bewältigung der gesellschaftlichen Her-
ausforderungen des 21. Jahrhunderts erhoffen. Bildungsbezüge 
bleiben bislang jedoch oft implizit und theoretisch weitgehend 
unbeleuchtet. Im Reallaborkontext können Prozesse der De-In-
stitutionalisierung und De-Zweckzuweisung individuellen Ler-
nens mit gesamtgesellschaftlichen Entwicklungszielen vereint 
werden: Es wurde gezeigt, dass Raumbindung und Raumbezo-
genheit ein situatives, experimentelles Lernen im Sinne eines 
kritischen Bildungsverständnisses ermöglichen. Bildung wird 
dabei in stetig reflexiver Auseinandersetzung mit den Bedin-
gungen und Konstellationen einer sich verändernden Lebens-
welt organisiert: Sie hat „keine Ziele, die der auf den Begriff 
gebrachte Gesellschaftsprozeß nicht schon enthält“ (Koneffke 
1982, S. 165). Kritisch-materialistische Bildungstheorie thema-
tisiert die historischen gesellschaftlichen Vorbedingungen ins-
titutionalisierten Lernens. Analog hierzu kann die TA das dia-
lektische Verhältnis aus technologischen Vorbedingungen und 
sozialen Entwicklungen mittels Zeitdiagnosen und objektivie-
render Zugänge zum Gegenstand von Forschung und Praxis ma-
chen. Reallabore stellen schließlich solche Lernräume in Aus-
sicht, in denen gegensätzliche Perspektiven und Widerstände in 
einen konstruktiven transdisziplinären Dialog treten, und leis-
ten somit einen wertvollen transformativen Beitrag zur künfti-
gen gesellschaftlichen Entwicklung.
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teur:innen aktiv nach Leerstellen im städtebaulichen Bild, die 
sie als Freiräume zur Gestaltung begreifen. Diese stehen sinn-
bildlich für offene und unbearbeitete Themen gesellschaftlicher 
Diskurse. „Zielwissen“ (Schneidewind und Singer-Brodowski 
2014, S. 134 ff.) drückt sich hier in Zukunftsvisionen rund um 
die Themen Urbanität und Nachhaltigkeit aus, die die Studieren-
den mit ihren Projekten bearbeiten wollen. Diese Setting-Qua-
litäten und Formate befreien Bildung im Sinne kritischer Bil-
dungstheorie aus einer partiellen Zweckbindung und führen die 
Aufgaben im Reallabor auf einen konkreten Sachbezug zurück. 
Reallabore und Reallaborforschung tragen zu einem „integra-
tiven Verständnis“ von Problemlösungsstrategien bei (Gerhard 
und Marquardt 2017, S. 101) und fördern schließlich das zur 
Entscheidungsfindung nötige „Transformationswissen“ (Schnei-
dewind und Singer-Brodowski 2014, S. 134 ff.).

Welt als Herausforderung: Erfolg und Misserfolg 
beim experimentellen Lernen
Der Erfolg des experimentellen Lernens im Projekt in:takt ist 
nicht notwendigerweise an das Gelingen der Projekte gebunden. 
Vielmehr steht der Umsetzungsprozess im Mittelpunkt der Lern-
erfahrungen, der von den Lernenden (größtenteils) selbstständig 
und experimentell erarbeitet wird. Die Einflussfaktoren, die im 
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ständen improvisieren. Improvisation verweist hierbei auf einen 
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lösten Problemen, der eine enge Zusammenarbeit der Akteur:in-
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dass Bildung auf besondere Weise ein Instrument von Emanzi-
pation im Hinblick auf Handlungsmöglichkeiten sein kann. Da-
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Das Vor-Ort-Sein stellt die Mitwirkenden vor die Aufgabe, 
sich die Akzeptanz der lokalen Zivilgemeinschaft zu erobern.
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