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Analyse der sozialen Folgen von
digitalen Technologien fur Betriebe in der
kleinstrukturierten Landwirtschaft

Sara Anna Pfaff*1, Angelika Thomas®, Andrea Knierim2 @

Zusammenfassung « Bisher liegen nur wenige Erkenntnisse hinsicht-
lich der sozialen Folgen von digitalen Technologien fiir den Arbeitsalltag
in der kleinstrukturierten Landwirtschaft vor. Gleichzeitig haben Land-
wirte oft wenig Informationen, um abschatzen zu konnen, was sie nach
einer Investition in digitale Technologien erwartet. Informationen Uber
Investitionsfolgen sind jedoch notig, um Landwirte gezielt zu unterstut-
zen und die Akzeptanz zu erhohen. Der vorliegende Beitrag untersucht
die moglichen Folgen am Beispiel Baden-Wiirttembergs mithilfe der
Vorgehensweise der Technikfolgenabschatzung. Die Basis hierfur bil-
den 38 qualitative Experteninterviews, welche qualitativ und inhaltlich
analysiert wurden. Die Ergebnisse zeigen technologiespezifische soziale
Folgen v.a. fiir Arbeit und Familie sowie Losungsansatze fiir die (Fami-
lien-)Betriebe in der kleinstrukturierten Landwirtschaft auf. Daraus re-
sultieren Hinweise flir Industrie, Handel, Politik, Bildung und Beratung.

Analysis of social consequences of digital technologies
for farms in small-scale agriculture

Abstract + So far, only few results are available regarding the social
consequences of digital technologies for everyday work in small-scale
agriculture. At the same time, farmers often have little information to
assess what to expect after investing in digital technologies. However,
information on possible consequences becomes more and more rele-
vant to support farmers in a targeted way and to increase acceptance.
This article examines the possible consequences using the technology
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assessment approach, taking Baden-Wiirttemberg as an example. For
this purpose, we conducted 38 qualitative expert interviews and ana-
lyzed them qualitatively and content-wise. The results show technol-
ogy-specific social consequences (e.g. for work, family) and possible
solutions for (family) farms in small scale agriculture. They provide use-
ful information for industry, trade, politics, education, and consulting.

Keywords - digitalization, small-scale agriculture, social impacts,
technology assessment, daily work

Einleitung

Die Digitalisierung ist in nahezu jeder Branche spiirbar, dies gilt
auch fiir die Landwirtschaft. Digitale Technologien in der Land-
wirtschaft sind vielfiltig, lassen sich aber wie folgt in zwei Grup-
pen gliedern: (1) softwarebasierte Technologien (z. B. Farm Ma-
nagement Information Systeme, Apps) und (2) physische Techno-
logien (z.B. Anbaugerite am Traktor, automatische Lenksysteme,
Sensoren) (Birner et al. 2021). In Betrieben in der kleinstruktu-
rierten Landwirtschaft werden digitale Technologien teilweise
zogerlich genutzt (Gabriel und Gandorfer 2020). Kleinstruk-
turierte Landwirtschaft steht im vorliegenden Beitrag fiir eine
Agrarstruktur, welche im Vergleich mit anderen Agrarregionen
Deutschlands durch eine geringe betriebliche Fldchenausstattung,
einen hohen Anteil an Familienarbeitskriften und Familienbe-
trieben, geringe Schlaggroflen und/oder heterogene Schlagfor-
men, einen geringen Spezialisierungsgrad sowie einen hohen
Anteil an Sonderkulturanbau geprigt ist. Baden-Wiirttemberg
zeichnet sich durch diese Agrarstruktur aus (Stala 2021). Auf-
grund vielfiltiger Studien zu Innovationsprozessen in der Land-
wirtschaft ldsst sich annehmen, dass erwartete oder bereits er-
lebte soziale Folgen den Ubernahmeprozess der Landwirte von
Innovationen beeinflussen (Rogers 2003). Angelehnt an Rogers
(2003) werden in dieser Studie soziale Folgen als direkte oder
indirekte sowie erwiinschte und unerwartete Verinderungen fiir
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Landwirte sowie fiir deren innerbetriebliches soziales Umfeld
(das heifit Familienmitglieder, Arbeitskrifte) definiert.!

Bisher sind fiir Landwirte in kleinen Strukturen keine um-
fassenden Informationen iiber den Einstieg in die Nutzung und
die Auswirkungen von digitalen Technologien verfiigbar (Cis-
ternas et al. 2020). Ohne ausreichende Informationen fehlen den
Landwirten Entscheidungsgrundlagen, um Alternativen, Konse-
quenzen und Risiken fiir sich einschétzen zu kdnnen. Mogliche
Auswirkungen der Digitalisierung auf den Arbeitsalltag sowie
die innerbetriebliche Zusammenarbeit sind bislang nur teilweise
wissenschaftlich untersucht (z. B. Zscheischler et al. 2022). Zu
den relativ intensiv betrachteten Technologien gehort z. B. der
Melkroboter (Schewe und Stuart 2015; Goller et al. 2021). Die
bisherigen Erkenntnisse der Forschung zur Auswirkung der Di-
gitalisierung werden nachfolgend kurz erldutert.

Durch einen verdnderten Wissens- und Kompetenzbedarf
steigt der Bedarf an qualifizierten Facharbeitskréften (Sparrow
und Howard 2021; Zscheischler et al. 2022), dies steht dem ak-
tuellen Facharbeitskriftemangel gegeniiber (Borges et al. 2017).
Positive Effekte durch den Einsatz von Robotik werden in der
Steigerung der Familien- und Freizeitaktivitit (Sparrow und
Howard 2021), der Flexibilisierung der Arbeit sowie der kor-
perlichen Entlastung (Rohleder et al. 2020) festgestellt. In einer
Fallstudie beziiglich der Nutzung von Melkrobotern im Nor-
den Deutschlands bestitigen Goller et al. (2021) die genann-
ten positiven Effekte. Gleichzeitig zeigen sie, dass Landwirte
den Druck durch die stindige Erreichbarkeit und externe (Ser-
vice-)Abhingigkeit negativ wahrnehmen. Auswirkungen durch
die Nutzung sind zudem betriebsindividuell, lassen sich nicht

mittelt werden. Die qualitative Erhebung untersucht am Beispiel
der kleinstrukturierten Landwirtschaft Baden-Wiirttembergs
folgende Forschungsfragen: Wie stellt sich der Implementie-
rungsprozess von digitalen Technologien dar? Welche sozialen
Folgen fiir die Landwirte im Betriebsalltag werden von Exper-
ten wahrgenommen? Welche Schwierigkeiten stellen sich dem-
nach fiir die Landwirte im Implementierungsprozess? Wie kon-
nen diese zukiinftig gelost werden?

Material und Methoden

Zwischen Mirz und Juni 2021 wurden 38 qualitative Exper-
teninterviews im Rahmen des ,,DiWenkLa*-Projektes (Digitale
Wertschopfungsketten fiir eine nachhaltige kleinstrukturierte
Landwirtschaft) in Baden-Wiirttemberg durchgefiihrt. Die Ex-
pertenauswahl wurde anhand eines Stakeholder-Ansatzes getrof-
fen: Um die Auswirkungen und Entwicklungsmoglichkeiten fiir
die kleinstrukturierten Betriebe aus moglichst vielen Perspekti-
ven zu erfassen, beinhaltet die Stichprobe Akteure aus den Be-
reichen Forschung (12), Handel und Beratung (2), Maschinen-
ringe und Lohnunternehmer (2), Agrarverwaltung und Landes-
anstalten (8), Industrie (9), Weiterbildungseinrichtungen (1) und
Landwirte (4). Die Akteure sind grofitenteils im Implementie-
rungsprozess der Landwirte involviert, wodurch differenzierte
Einblicke moglich sind. Die Interviews wurden anhand eines
Leitfadens gefiihrt, aufgezeichnet und transkribiert. Anschlie-
Bend wurde eine qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2015)
mit der Software ,, M AXQDA* durchgefiihrt und das Prinzip der

Innovationsbereitschaft und Technikaffinitdt, aber zum Teil

auch das Alter der Landwirte, spielen eine wesentliche Rolle

fiir die Nutzung digitaler Technologien.

vereinheitlichen und werden z. B. von der Einstellung der Land-
wirte (Schewe und Stuart 2015) und der Wahrnehmung der (Be-)
Nutzerfreundlichkeit von digitalen Technologien (Michels et al.
2019) beeinflusst.

Der Implementierungsprozess und die Technikfolgenab-
schitzung (TA) fiir die kleinstrukturierte Landwirtschaft wur-
den bisher nicht im betriebsinternen Kontext untersucht. Die
vorliegende Studie zielt darauf, einen Einblick in die moglichen
sozialen Folgen auf einzelbetrieblicher Ebene zu gewinnen. An-
hand von Experteneinschidtzungen sollen innerbetriebliche Aus-
wirkungen und Herausforderungen des Einsatzes von digitalen
Technologien sowie zukiinftige Strategien fiir den Umgang mit
einzelbetrieblichen Schwierigkeiten und negativen Folgen er-

1 Das im Folgenden verwendete generische Maskulinum soll im Sinne der
Gleichbehandlung fur alle Geschlechter stehen.
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deduktiven Kategorienbildung und strukturellen Inhaltsanalyse
genutzt (Mayring 2015). Die Ergebnisse werden z. T. anhand der
Hiufigkeit der Nennungen der Experten dargestellt und disku-
tiert. Die dargestellten Antwortkategorien ergeben sich aus der
qualitativen Inhaltsanalyse der Interviewtranskripte.

Im Rahmen des Beitrags wird auf die Vorgehensweise der
TA nach Grunwald (2010) zuriickgegriffen, um die sozialen Fol-
gen zu analysieren. Die TA zeichnet sich durch einen transdiszi-
plindren Ansatz v. a. fiir die Abschédtzung von gesellschaftlichen
Folgen aus. Das Vorgehen ist auf verschiedene Themengebiete
anwendbar, ein Beispiel ist der Einfluss der Automatisierung auf
den Bereich der Arbeit. Im Folgenden wird dieses auf die klein-
strukturierte Landwirtschaft tibertragen, dabei steht die Nutzung
von digitalen Technologien im Fokus. Der Schwerpunkt liegt auf
der einzelbetrieblichen Betrachtung fiir den Landwirt. In Anleh-
nung an die oben genannte Vorgehensweise der TA erfolgt zu-
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nichst die Erlduterung der Problemstellung, die Beschreibung
der Ausgangssituation der Nutzung von digitalen Technologien
und der Folgen fiir die betroffene Personengruppe. Auf die dort
genannten Technologieschwerpunkte bezieht sich die nachfol-
gende Analyse. Die Folgen auf den Arbeitsalltag und die inner-
betriebliche Zusammenarbeit durch den Einsatz von digitalen
Technologien werden anhand zusammengetragener Experten-
meinungen diskutiert. Dariiber hinaus werden die einzelbetrieb-
lichen Schwierigkeiten fiir die Landwirte im Implementierungs-
prozess betrachtet, um in einem letzten Schritt zukiinftige Hand-
lungsoptionen in Form von Lésungsansitzen zu entwickeln.

Ergebnisse und Diskussion

Beschreibung der Nutzer digitaler Technologien

und Implementierungsumfeld

In der AuBenwirtschaft (d. h. Acker- und Gemiisebau) nehmen
die Experten eine hohe Implementierungsrate bei sogenannten
,.Binstiegstechnologien* wahr, z. B. bei automatischen Lenksys-
temen, Spurfithrungssystemen sowie Ackerschlagkarteien. Im
Bereich der Innenwirtschaft (d. h. Tierhaltung) sehen die Exper-
ten aktuell eine erhohte Nutzung von Melkrobotern, Sensorsys-
temen zur Verhaltensiiberwachung (Brunsterkennung, Abkalbe-
alarm) von Tieren (v. a. Milchvieh) sowie digitalen Technologien
im Fiitterungsbereich (Futterautomaten, Futteranschieberobo-
ter). Diese Einschitzungen decken sich mit dem aktuellen Stand
der Forschung zur Technologienutzung in Deutschland allge-
mein (Gabriel et al. 2021; Kehl et al. 2021) sowie in der klein-
strukturierten Landwirtschaft in Bayern (Gabriel und Gandor-
fer 2020). 21 Experten d@uflerten sich zum Ausmaf} der Nutzung
von digitalen Technologien fiir den Be-

trieb. Sieben Experten stufen den Ein-
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kationsaufwand. Auch sind vorherige Erfahrungen mit techni-
schen Investitionen, die generelle Einstellung und Technikaffi-
nitit relevant fiir den Implementierungserfolg.

Die Experten charakterisieren die Landwirte, die digitale
Technologien nutzen und somit von mdoglichen Implementie-
rungsfolgen betroffen sind, groftenteils als junge, innovative Ge-
neration von technikaffinen Landwirten mit einem hoheren Bil-
dungsabschluss. Einzelne Experten halten fest, dass anstelle des
Alters die Innovationsbereitschaft und Technikaffinitit eine we-
sentliche Rolle spielen, was Hinweise fiir die gezielte Unterstiit-
zung der Nutzergruppe liefert.

Abschatzung sozialer Folgen und ihre Einordnung
Gemil den Experten zeigen sich betriebliche Folgen insgesamt
im Bereich der Arbeit, des Zusammenlebens und der Familie
(siehe Abbildung 1). Insgesamt iiberwiegen die Nennungen von
positiven Folgen mit 69 Nennungen die negativen Folgen mit 46
Nennungen. Deutlich ist, dass der Flexibilitdt der Arbeitszeit-
gestaltung (24) eine hohe Relevanz zugeschrieben wird. Zwar
dndert sich nicht zwingend die Gesamtarbeitszeit, allerdings
lasst sich die Zeit flexibler einteilen (z. B. beim Melkroboter),
da strikte Zeiten bei Routinearbeiten wegfallen oder Arbeits-
zeit ohne zusitzlichen Aufwand effizienter genutzt werden
kann (z. B. beim automatisierten Lenksystem). Dadurch kann
die erhohte Stresswahrnehmung von Routinearbeiten (Umstit-
ter 2018) reduziert werden, v. a. fiir kleinstrukturierte und ge-
ring spezialisierte Betriebe mit knappen Faktoren wie Zeit oder
(Fremd-)Arbeitskraft zeigt sich eine erhohte Brisanz.

Ferner betonen die Experten, dass es zu einer physischen und
psychischen Entlastung im Arbeitsablauf (22) kommt, was sich
z.B. beim Lenksystem durch einen hohen Fahrkomfort und bes-

satz von Digitalisierung als Erginzung
der bisherigen Arbeitsprozesse auf den
Betrieben ein, die sich in den gewohn-

flexible Arbeitszeitgestaltung 2%
ten Betriebsalltag eingliedert' 14 von 21 Physische & psychische Entlastung im Arbeitsablauf 2
Experten sehen deren Einsatz als tech- Lebensqualitit & Freizeit ;
nologiespezifischen, komplexen System- Zufriedenheit mit Arbeitsprazision 5
wechsel fiir den Betrieb, d. h., dass sich Nachfolgesicherung 4 positive Folgen
die bisherige Organisation des Arbeitsall- weniger qualifizierte Arbeitskrafte notwendig 3 (n=69)
tages grundlegend dndert. Zum System- Entlastung durch Informationsaufbereitung & -iibermittlung 2
wechsel komme es vorwiegend bei Tech- Sicherheitsgefiihl 2
nologien, bei denen Arbeit durch Kapital Stressbelastung durch Betreuungsaufwand der Technologien 18
substituiert wird, z. B. bei Melkrobotern Generationenkonflikte 6
oder Fiitterungs- und Entmistungstechno- steigender Wissensbedarf 5
logien. Fiir jeden Betrieb stellt sich die Verdnderung der Kommunikation >
Einfiihrung einer neuen Technologie in- Arbeitszeitbedarfim Biiro steigt b -
dividuell unterschiedlich dar und ist laut veranderte Arbeitgeber Arheitnehmer eziehung ’ negi:‘:ez.eo) o
.. . . Frustration bei Fehlfunktionen & Abhangigkeit vom Service 3

Experten v. a. geprigt von einem in der ) .

. Gesellschaftliche Wahrnehmung des Berufsbildes 2
Regel hohen Zeitaufwand, notiger exter- . : o . " ”

ner Unterstiitzung durch Schliisselpartner

Soziale Folgen im Betriebsalltag (N =38,n=115)

Haufigkeit der Nennungen durch die Experten

wie z. B. Handel, Hersteller oder Bera-
tung sowie von einem hohen Kommuni-
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Abb.1: Wahrgenommene positive und negative Folgen aus Expertensicht.

Quelle: eigene Erhebung
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seren Konzentrationsgrad duflere. Auch lassen sich einige Rou-
tinearbeiten korperlich entlasten. In der bisherigen Forschung
v.a. in groBen Agrarstrukturen wurden bereits dhnliche posi-
tive Wirkungen, wie z. B. die korperliche Entlastung oder die
Flexibilisierung, beobachtet (Rohleder et al. 2020; Goller et al.
2021). Dadurch, dass Landwirte teilweise mehr Freizeit bzw. Fa-
milienzeit haben oder diese besser einteilen konnen, ergeben
sich laut der Experten positive Effekte fiir die Lebensqualitit
(7). Diese Steigerung der Lebensqualitét sehen Sparrow und Ho-
ward (2021) ebenfalls durch Einsatz von Techniken der Robo-
tik gegeben. Somit zeigt sich aber auch fiir den Bereich der Ein-

einen positiven Effekt durch einen entsprechenden Respekt von
altersspezifischen Fihigkeiten fiir den Generationenaustausch.
Bei den positiven Folgen v. a. im Gemiisebau wird deutlich,
dass niedrig qualifizierte Arbeitskrifte mit digitalen Techniken
unterstiitzt werden und weniger Fachpersonal nétig ist. Aller-
dings zeigen Experten auf, dass dann der Wissensbedarf fiir das
Management von digitalen Technologien v. a. fiir den Betriebs-
leiter ansteigt und damit auch die Qualifikationsanforderungen
(5). In der bisherigen Forschung bestitigt sich diese Einschit-
zung vor allem fiir groe bis mittlere Strukturen (Schewe und
Stuart 2015; Sparrow und Howard 2021) sowie die Brisanz des

Eine negative Folge sehen die Experten vor allem im Bereich

der hoheren psychischen Stressbelastung durch die

als standig notwendig wahrgenommene Erreichbarkeit

und Verfiigbarkeit fiir die digitalen Technologien.

stiegstechnologien in kleineren Agrarstrukturen ein @hnlicher
Effekt wie bei komplexeren Technologien in groflen Struktu-
ren. Neben einer hoheren Zufriedenheit mit der Prézision des
Arbeitsergebnisses (5) sowie der Nachfolgesicherung durch ein
positives Image fiir das Berufsbild (4) zeigen die Experten wei-
tere positive Folgen auf. Vereinzelt wird betont, dass im Ge-
miisebau durch digitalisierte Arbeitsprozesse weniger und ge-
ringer qualifizierte (Saison-)Arbeitskrifte benotigt werden (3),
womit Vorteile fiir den Betrieb verbunden sind. Den Experten
zufolge begriindet sich dies darin, dass v. a. die Maschinenein-
stellung oder fachspezifisches Wissen teilweise durch die Digi-
talisierung abgedeckt werden. Ferner ist fiir die Arbeitskomple-
xitdt eine positive, entlastende Folge, dass Informationen durch
digitale Technologien gezielter an die Landwirte weitergegeben
und aggregiert verarbeitet werden konnen (2). Zudem steigt das
Sicherheitsgefiihl z. B. vor Kontrollen durch eine gesicherte Do-
kumentation und weniger Fehlerquellen (2).

Eine relevante negative Folge sehen die Experten vor allem
im Bereich der hoheren psychischen Stressbelastung durch die
als stindig notwendig wahrgenommene Erreichbarkeit und Ver-
fugbarkeit fiir die digitalen Technologien (18), v. a. bei Notfall-
alarmen von Melkrobotern, Gesundheitsiiberwachungs-, Fiitte-
rungs- oder Abkalbesystemen. Goller et al. (2021) deuten dies
ebenfalls fiir mittlere Strukturen an. Allerdings betonen verein-
zelt Experten der Industrie, dass der Grad dieser Belastung in-
dividuell stark variieren kann. Hinweise gibt es auch dazu, dass
es zu sozialen Spannungen und Auseinandersetzungen zwi-
schen Generationen kommen kann (6), z. B. bei Schwierigkei-
ten oder ausbleibenden Erfolgen in der ersten Zeit. Neben dem
Konfliktpotenzial sieht ein Experte der Agrarverwaltung durch
die Wertschitzung seitens der dlteren Generation fiir die (digi-
talen) Kompetenzen und Affinitidten der jiingeren Generation
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Fachkréftemangels hierbei (Borges et al. 2017). Ferner werden
Verdnderungen der Kommunikation durch mehr Zweckgebun-
denheit und weniger soziales Miteinander im Rahmen der Kom-
munikationswege sowie die Gefahr des Ausschlusses von idlteren
Generationen gesehen (5).

Den Experten zufolge zeigt sich, dass v. a. positive Folgen
wie eine flexiblere Arbeitsgestaltung, hohere Lebensqualitit,
gesicherte Hofnachfolge und neue Geschiftsmodelle fiir klein-
strukturierte (Familien-)Betriebe eine wichtige Rolle spielen,
um langfristig wettbewerbsfahig bleiben zu konnen. Gleicher-
maflen ist zu beriicksichtigen, dass die obigen positiven Effekte
auch auf groBstrukturierte Betriebe zutreffen konnen, allerdings
ist die zukiinftige Wettbewerbsfahigkeit kleinstrukturierter Be-
triebe u. U. limitiert. Daher kann die Digitalisierung in der klein-
strukturierten Landwirtschaft bei erfolgreicher Implementie-
rung und der Ausnutzung der positiven Folgen als Hilfsmittel fiir
die Zukunftsfihigkeit der Betriebe gesehen werden. Solche Ef-
fekte, wie auch das zunehmende Sicherheitsgefiihl im Arbeitsab-
lauf und der Dokumentation wurden in der Forschung zur Wir-
kung von digitalen Technologien auf (Familien-)Betrieben in der
kleinstrukturierten Landwirtschaft bisher noch nicht untersucht.
Negative Folgen wie hohere Stressbelastung durch stindige Er-
reichbarkeit, mogliche Spannungen durch verdnderte Kommu-
nikationsformen zwischen Generationen sowie Frustration bei
Fehlfunktionen oder Funktionsausfillen konnen im familidre-
ren Rahmen an Dynamik gewinnen. Diesbeziiglich wurden die
moglichen Auseinandersetzungen zwischen mehreren Genera-
tionen in der bisherigen Forschung noch nicht néher untersucht.
Zwar sind die Folgen wie z. B. die flexible Arbeitsgestaltung
unabhingig von der individuellen Technikaffinitit und digitaler
Kompetenz, sie kommen vielmehr von der Technologiebeschat-
fenheit selbst, dennoch sind diese aus Expertensicht relevant fiir
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den (zeitnahen) Implementierungserfolg und die damit verbun-
dene psychische Stressbelastung. Grundsétzlich sind gemif3 der
Experten die fritheren Erfahrungen mit Technologieinvestitio-
nen ein wichtiger Faktor fiir das Ausmall und den Umgang mit
sozialen Folgen im Arbeitsalltag (Schewe und Stuart 2015). Der
Anstieg von Wissensbedarf und digitaler Kompetenz sowie die
mogliche Veridnderung der Kommunikation stellen Folgen dar,
die individuell sind und sich bei der élteren Generation zusitz-
lich negativ auswirken konnen.

Schwierigkeiten im Implementierungsprozess

und entsprechende Handlungsoptionen

Zu strukturunabhingigeren einzelbetrieblichen Schwierigkeiten
wihrend der Implementierung zihlen die Experten zunichst die
fehlende digitale Kompetenz bei Landwirten, Héndlern und an-
deren Akteuren (Berater, Ausbilder) bedingt durch fehlende Aus-
und Weiterbildung. Daran anschliefSend zeigen die Experten auf,
dass Traditionsbewusstsein, fehlende Verdanderungsbereitschaft
und eine generell skeptische Einstellung zu digitalen Techno-
logien erschwerend im Implementierungsprozess wirken. Ein-
zelne Experten weisen auf den Datenschutz und dessen recht-
liche Rahmenbedingungen als weitere Herausforderung hin. Als
spezifisch fiir kleinstrukturierte Betriebe werden dagegen de-
ren mangelnde Kapazititen betrachtet, dieser Problematik ad-
dquat zu begegnen.

Weitere einzelbetriebliche Schwierigkeiten, v. a. auf klein-
strukturierten (Familien-)Betrieben, sind die Generationenkon-
flikte sowie die fehlende Unterstiitzung der Familie, fehlende
technische Ausstattung und Angst der Landwirte vor externen
Abhingigkeiten. Dariiber hinaus bestehen den Experten zufolge
erhohte Schwierigkeiten in der fehlenden Systemkompatibilitiit,
v. a. mit Blick auf die relativ hohe Markenvielfalt bei Techno-
logien auf kleinstrukturierten Betrieben. Denn oftmals sind die
Technologien hinsichtlich der Herstellerfirmen und des Investi-
tionsalters sehr vielseitig. Auch wird deutlich, dass der hohe Zeit-
aufwand bei der Implementierung durch
den hohen Komplexititsgrad bei einer
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auf andere Agrarstrukturen iibertragen lassen. Allerdings sind
die folgenden Aspekte v.a. in der kleinstrukturierten Landwirt-
schaft relevant, da die betrieblichen Gegebenheiten, wie z. B.
weniger (spezialisierte) (Fremd-)Arbeitskrifte und Zeit, Vielsei-
tigkeit der Betriebsleiter, geringerer Spezialisierungsgrad, hete-
rogene und/oder kleine Schlige oder hohe Markenvielfalt, die
Situation im Umgang mit den Herausforderungen durch digitale
Technologien verschirfen. Daher ist es wesentlich, v. a. in den
Bereichen der Technologie, Wissenstransfer und Support, gezielt
die (Familien-)Betriebe zu adressieren.

Ein GroBteil der Experten sieht wichtige Ansatzpunkte im
Bereich der Technologie, so z. B. in der Optimierung der Be-
dienungsfreundlichkeit, Zuverldssigkeit und Zweckhaftigkeit
(Michels et al. 2019). Weiterhin betonen die Experten techno-
logiebezogene Losungsansitze durch die Schnittstellenstandar-
disierung und die Kompatibilititsverbesserung, diese Relevanz
zeigen auch Gabriel et al. (2021). Zudem erachten v.a. Experten
der Industrie den Einbezug der Landwirte in die Entwicklung
durch Tests und Feedback sowie gezielte Bedarfsanalysen fiir
hochstrelevant, hilfreich wire z. B. die Einfiihrung eines Qua-
litdatschecks fiir digitale Technologien.

Mit Blick auf die Adoptions- und Innovationsforschung
wird die Relevanz des Einbezugs der Landwirte durch Higgins
et al. (2017) und Kernecker et al. (2020) dargestellt. An zwei-
ter Stelle sehen die Experten einen Ansatz im Wissenstransfer
und Kompetenzaufbau. Uberwiegend beziehen sie sich auf die
klare Kommunikation des Mehrwerts der digitalen Technolo-
gien fiir die Landwirte durch weitere Ansitze fiir Beratung, Bil-
dung, Veranstaltungen, Demonstrationen sowie Coaching. Zu-
dem betonen die Experten den gezielten Erfahrungsaustausch
zur Abmilderung der Schwierigkeiten wihrend der Implemen-
tierung. Der Ansatzpunkt deckt sich damit, dass der Wissens-
und Kompetenzstand der Landwirte sowie die Weiterbildung re-
levant fiir den Umgang mit digitalen Technologien sind (Farm-
business Skillnet Ireland 2019; Goller et al. 2021; Zscheischler

ohnehin hohen Arbeitsbelastung auf oft-
mals vielseitigen, kleinstrukturierten (Fa-
milien-)Betrieben ein grundlegendes Pro-
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Abb.2: Mogliche Losungsansatze aus Expertensicht.

Quelle: eigene Erhebung
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et al. 2022) und Landwirte den Erfahrungsaustausch bevorzugen
(Gabriel und Gandorfer 2020). Ferner ist die fachliche Unter-
stiitzung wihrend des Implementierungsprozesses ein weiterer
Ansatzpunkt. Gezielte Konzepte sind vernetzte Support- und
Kompetenzzentren mit Unterstiitzung bei der Einfithrung oder
Digitalisierungschecks der Betriebe. Diesbeziiglich ist der Ge-
brauchtwarenhandel iiber Dritte zu beriicksichtigen, da hierbei
der Startsupport der Herstellerfirmen ausbleibt. Insgesamt ist
die gezielte Unterstiitzung der Landwirte durch Schliisselpart-
ner v. a. aus der Industrie und Beratung relevant, wobei z. T. die
fehlende Kompetenz der Landwirte zu Beginn der Implementie-
rung kritisch gesehen wird. Daher ist ein sukzessives Vorgehen
mit Beachtung der bisherigen digitalen Ausstattung von Betrie-
ben sinnvoll (Farmbusiness Skillnet Ireland 2019).

Fazit

Die vorliegende Studie hat die Einfiihrung digitaler Technolo-
gien in der kleinstrukturierten Landwirtschaft am Beispiel von
Baden-Wiirttemberg zum Gegenstand und konzentriert sich auf
Experteneinschitzungen zu deren einzelbetrieblichen Folgen,
Schwierigkeiten und Losungsansitze fiir den Umgang mit He-
rausforderungen. Deutlich wird die Vielfalt technologiespezifi-
scher Folgen, die sich von Betrieb zu Betrieb stark unterschei-
den konnen. Ergidnzend zu bisherigen Studien im soziokonomi-
schen Bereich zeigt sich fiir den Kontext der kleinstrukturierten
Landwirtschaft, dass Folgen im Bereich der Nachfolgesicherung
und des Sicherheitsgefiihls der geleisteten Arbeit, aber auch Fol-
gen im sozialen Spannungsfeld von Generationen und Kommu-

Experten erachten den Einbezug der
Landwirte in die Entwicklung durch
Tests und Feedback sowie gezielte

Bedarfsanalysen fiir hochstrelevant.

nikationsveridnderungen relevant sind. Um gezielte, individuell
anpassbare Konzepte zu erarbeiten, ist es notwendig, soziale Fol-
gen und potenzielle Losungswege fiir die Ubernahme der spe-
zifischen Technologie aus Sicht der Landwirte quantitativ und
qualitativ zu iiberpriifen. Diesbeziiglich konnen qualitative Er-
fahrungen aus Sicht von Experten und Landwirten aus ande-
ren Bundesldndern mit kleinstrukturierter Landwirtschaft va-
lidierend unterstiitzen. Um dann mit den beteiligten Akteuren
Losungen zu entwickeln, ldsst sich bereits aus der Situations-
beschreibung und Expertenbefragung schliefen, dass Akteure
von Industrie, Handel, Politik, Bildung, Beratung und Forschung
gleichermallen gefragt sind. Ferner bietet sich die Entwicklung
von Entscheidungshilfen bei Investitionen sowie von Angebo-
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ten zur Begleitung und Unterstiitzung der Implementierung an.
Diese Angebote sollten die technologiespezifische Unterstiit-
zung berticksichtigen, aber auch Aspekte wie z. B. den Umgang
mit der stidndigen Erreichbarkeit und den verdnderten Kommu-
nikationswegen.
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