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Ist Medialisierung nur ein

theoretisches Konstrukt?
Befunde aus zwei empirischen Studien
zur Wissenschafts-Medien-Kopplung im
Bereich Lebenswissenschaften
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1 Einleitung: Medialisierung auf dem
empirischen Prifstand

Die Medialisierung der Wissenschaft (genauso
wie die der Politik) wird in verschiedenen Zu-
sammenhédngen immer wieder aufgegriffen (vgl.
z. B. Weingart 2005), wenn auch in neuerer Zeit
durchaus mit einem differenzierteren oder gar
kritischen Unterton (z. B. Vowe 2006; Krotz
2007). Neben theoretisch-konzeptionellen Uber-
legungen hdufen sich erfreulicherweise auch
empirische Arbeiten zu diesem Themenbereich
(etwa Peters et al. 2008). Hierzu zéhlen auch die
beiden hier vorgestellten Biicher. Beide Publi-
kationen sind auf Grundlage von Dissertationen
entstanden, die am Institut fiir Wissenschafts-
und Technikforschung der Universitit Biele-
feld im Rahmen des Graduiertenkollegs ,,Auf
dem Weg in die Wissensgesellschaft” von Peter
Weingart betreut wurden. Daher {iberrascht es
nicht, dass beide sich auch mit seinen theore-
tischen Uberlegungen zum Spannungsfeld von
Wissenschaft und Offentlichkeit auseinanderset-
zen. Uberraschend dagegen die Erkenntnis nach
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dem Lesen beider Biicher, dass sie Weingarts
Uberlegungen mindestens stark relativieren,
wenn nicht sogar widerlegen.

Nimmt man Weingarts These von der Me-
dialisierung und die von ihm beschriebenen
zwei Dimensionen, die dieses Konstrukt umfasst
— niamlich die ,,zunehmende mediale Aufmerk-
samkeit fiir die Wissenschaft™ einerseits und die
»zunehmende Orientierung der Wissenschaft
an den Erwartungen der Medien® andererseits
(Rodder 2009, S. 48) — so greifen die vorliegen-
den Arbeiten jeweils eine davon auf und gehen
ihr empirisch auf den Grund. Wéhrend Vof die
mediale Berichterstattung iiber Gentherapie né-
her beleuchtet und damit die Auswirkungen der
Medialisierung im Mediensystem im Blick hat,
widmet sich Rédder der Wahrnehmung dieses
Phédnomens und der Reaktion darauf aus Sicht
von Wissenschaftlern, also den mdglichen Fol-
gen im Wissenschaftssystem.

Ebenfalls gemein ist beiden Arbeiten, dass
sie sich ein eher spezifisches wissenschaftliches
Thema aus dem Bereich der Lebenswissenschat-
ten herausgreifen (Gentherapie bzw. Humange-
nomforscher, die im Humane Genome Project
mitgearbeitet haben), an dem sie ihre konzeptio-
nellen Uberlegungen empirisch exemplifizieren,
und nicht ein breites Thema wie etwa Bio- oder
Gentechnologie wihlen. Dies ermdglicht in bei-
den Fillen eine sehr detaillierte und tiefgehende
Analyse des empirischen Materials, die der Be-
leuchtung des Phinomens Medialisierung durch-
aus zutrdglich ist. Dariiber hinaus sind beide The-
men eng mit gesellschaftlichen Werten und Nor-
men verkniipft — ein Grund dafiir, dass sie zumin-
dest zeitweise starke Prisenz in der Offentlichkeit,
und das heif3t v. a. in den Medien, genossen. Dies
spiegelt sich auch im empirischen Material wider.

2 Miriam VoR: Mediale Berichterstattung zu
Gentherapie

Miriam VoB geht in ihrer Analyse der Medi-
enberichterstattung iiber Gentherapie von dem
Konzept der (Re-)Kontextualisierung von kon-
troversen Ideen bzw. Techniken aus, mit Hil-
fe dessen eine spezifische Idee oder Technik zu
einer wenig(er) kontroversen Handlungsoption
wird. In diesem Prozess der Kontextualisierung,
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der von bestehenden kulturellen, politischen, so-
zialen und 6konomischen Bedingungen abhingt,
spielen Medien fiir die Zuweisung von gesell-
schaftlicher Bedeutung eine grofle Rolle. Fiir
eine Erkldarung der Integration neuer Techniken
zieht Vol3 zwei Thesen heran: die Erosionsthese
einerseits, die davon ausgeht, dass die einer (me-
dizinischen) Technik entgegenstehenden Werte
im Laufe der Zeit verfallen (oder erodieren), bis
die Technik gesellschaftlich akzeptabel erscheint;
die Inkorporations- oder Funktionalitétsthese an-
dererseits, die postuliert, dass Widerstéinde gegen
eine Technik aufgegriffen und bei der weiteren
Gestaltung dieser beriicksichtigt werden. Dies
verdndert die Widerstinde — im Zeitverlauf und
mit fortschreitender Technikentwicklung mdgen
diese gar verschwinden. Wie die Gentherapie in
der medialen Berichterstattung kontextualisiert
wird, welche der beiden genannten Thesen bei der
gesellschaftlichen Integration des Gentransfers in
menschliche Zellen, der Gentherapie, zutrifft und
welche Rolle dabei die Assoziation der medizi-
nischen Option mit dem Wert Gesundheit spielt,
steht im Mittelpunkt der Arbeit von Miriam VoS8.
Um diese Aspekte der medialen Debatte an-
hand empirischer Daten genauer erdrtern zu kon-
nen, wihlt VoB3 eine zweigeteilte Vorgehenswei-
se. Sie fiihrt einerseits eine quantitative Inhalts-
analyse der Medienberichterstattung zur Genthe-
rapie fiir die Jahre 1970 bis 2001 durch, in der
an den beiden deutschen Leitmedien Frankfurter
Allgemeine Zeitung und Spiegel vorrangig die
Verdnderungen der medialen Debatte nachge-
zeichnet werden. Diese wird ergénzt durch eine
qualitative Analyse einzelner Artikel aus dem
Datensample, ohne dass allerdings im Einzelnen
klar wird, welche Artikel nach welchen Kriterien
hier Eingang fanden. Ziel der qualitativen Analy-
se ist die Ergdnzung und Erweiterung der Ergeb-
nisse aus dem ersten Untersuchungsschritt.
Wihrend die quantitative Analyse v. a. de-
skriptiv vorgeht und sich an verschiedenen in-
haltlichen Aspekten der Kontextualisierung der
Gentherapie orientiert, wéhlt VoB3 fiir die Darstel-
lung der Ergebnisse aus der qualitativen Inhalts-
analyse die zusammenfassende Beschreibung
der herangezogenen Artikel in den vier vorher
definierten Phasen der Berichterstattung. Was in
der Beschreibung des quantitativen Datensatzes
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zum Teil noch recht trocken daher kommt, ge-
winnt in diesem zweiten Teil der Untersuchung
an Plastizitit und Anschaulichkeit.

In beiden empirischen Teilen ihrer Arbeit
kommt die Autorin zu dem Schluss, dass die ein-
gangs beschriebenen Thesen zur Integration einer
wertsensiblen Technik wie der Gentherapie in die
Gesellschaft nicht oder nur teilweise zutreffend
sind. So finden sich keine Belege fiir die Erosions-
these, vielmehr erfolgt im Laufe der Berichterstat-
tung iiber den Gentransfer in menschliche Zellen
eine Re- bzw. Neukontextualisierung des Themas,
insbesondere durch die Trennung zwischen soma-
tischer Gentherapie! und Keimbahnintervention?
und damit das Aufgreifen der Unterscheidung
zwischen Therapie und Optimierung. Im Fol-
genden werden alle mit der therapeutischen (und
damit konfliktdrmeren) Option assoziierten Ent-
wicklungen in der medialen Debatte eher positiv
dargestellt, die ethischen Bedenken konzentrieren
sich fortan vorrangig auf die Keimbahninterventi-
on, die politisch auch entsprechend reguliert wird
bzw. ist. Vo3 beschreibt diesen Befund als Beleg
fiir die Inkorporationsthese und konstatiert, dass
die (mediale) Konzeption einer Technik bestim-
mend fiir deren Darstellung in den Medien ist.

Die Stérke der Studie liegt v. a. in der Analy-
se und Einordnung des reichhaltigen empirischen
Materials. Wo der theoretische und methodische
Teil eher knapp ausfallt (ohne zunichst wesentli-
che Punkte komplett vermissen zu lassen), wird
die mediale Debatte zur Gentherapie ausfiihrlich
und spannend beschrieben. Die abschlieende
Diskussion der Ergebnisse fasst die zentralen
Aussagen der Untersuchung noch einmal an-
schaulich zusammen und ordnet sie in die beste-
hende Forschungsliteratur und darin beschriebe-
ne Modelle wissenschaftlicher Offentlichkeit ein.

3 Simone Rédder: Offentlich sichtbare
(und unsichtbare) Humangenomforscher

Die zweite hier betrachtete Arbeit von Simone
Rd&dder hat zum Ziel, am Beispiel der Humange-
nomforschung zu explorieren, wie sich das Be-
rufsverstindnis von Wissenschaftlern &andert,
die in Zeiten hoher Medienaufmerksamkeit mit
Sichtbarkeitserwartungen konfrontiert werden.
Roédder nennt dies selbst ,,Sichtbarkeitsfolgenab-
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schitzung® und formuliert als forschungsleiten-
de These ihrer Arbeit, dass sich die an die Wis-
senschaftler gestellten Erwartungen beziiglich
ihrer Sichtbarkeit gerade in Zeiten der Mediali-
sierung auch in ihren Selbstbeschreibungen fin-
den lassen miissten. Fraglich erscheint nach ihrer
Darstellung der Literatur in diesem Forschungs-
feld allerdings, ob es dabei zu Entdifferenzie-
rungs- oder Differenzierungsprozessen innerhalb
des Wissenschaftssystems kommt. Wihrend die
erste Position davon ausgeht, ,,dass unter den
medialen Bedingungen moderner Wissenschaft
Aufmerksamkeitsorientierung im System hand-
lungsleitend und damit strukturwirksam wird*
(Rodder 2009, S. 70), postuliert die Differenzie-
rungsthese zwar ebenfalls strukturelle Anpassun-
gen der Wissenschaft, nimmt aber an, dass diese
eher dazu dienen, die Systemgrenzen zu schiit-
zen und zu stabilisieren. Diese, wie auch andere
theoretisch-konzeptionelle Uberlegungen, greift
Rodder im ersten ausfiihrlichen Teil ihrer Arbeit
auf und leitet so sprachlich gewandt ihre For-
schungsfrage und ihr empirisches Design ab. Sie
stellt dabei iiberzeugend die bisherigen Uberle-
gungen in diesem Feld dar, die vielfach die Wis-
senschaftler selbst nicht im Blick haben.

Dem will sie mit ihrer Studie abhelfen, die
sich auf Wissenschaftler konzentriert, die am
Human Genome Project (HGP) mitgewirkt ha-
ben. Sie wihlt diese Einschrinkung bewusst,
da bei der im Rahmen des HGP angestrebten
Sequenzierung des menschlichen Erbguts zu-
mindest in der Schlussphase von 1998 bis 2001
aufgrund des Einstiegs einer privaten Firma ein
Wettlauf um den wissenschaftlichen Durchbruch
stattfand, der hohe Medienaufmerksamkeit nach
sich zog. Mittels Interviews mit beteiligten Wis-
senschaftlern aus vier Lindern (Deutschland,
GroBbritannien, Frankreich und den USA) geht
sie der Frage auf den Grund, ob sich die so ent-
standenen Sichtbarkeitserwartungen in Verhal-
tens- oder Einstellungsédnderungen niederschla-
gen. Dabei unterscheidet sie zwischen sichtbaren
und nicht sichtbaren Wissenschaftlern, also sol-
chen mit hoher Medien- (und Offentlichkeits-)
Pridsenz und solchen, die selbst in Zeiten hoher
Medienaufmerksamkeit primér im wissenschaft-
lichen Kontext in Erscheinung traten. Sowohl
deren Auswahl als auch die weiterer Interview-
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partner zur Kontextualisierung der Befunde wird
- wie die gesamte methodisch-empirische Um-
setzung - transparent und plausibel dargestellt.

Im zweiten groBen Teil der Arbeit be-
schreibt Rodder ausfiihrlich, auch anhand einer
Vielzahl von Zitaten, die Ergebnisse ihrer em-
pirischen Analyse. Dabei unterscheidet sie, wie
die Befragten selbst, zwischen institutioneller
und individueller Sichtbarkeit. Wéhrend fast alle
Interviewten die Erwartung von Sichtbarkeit an
Organisationen teilen und unterstiitzen, ist dieses
Bild bei der individuellen Sichtbarkeit von Wis-
senschaftlern eher gemischt. Trotz des Befun-
des, dass die Medienoffentlichkeit als wichtigste
Sichtbarkeitsebene anerkannt und Sichtbarkeit
generell als bedeutend gerade fiir Grofprojekte
wie das HGP eingeordnet wird, zeigt sich, dass
tatsdchliche mediale Sichtbarkeit ein marginales
Phianomen bleibt. Rodder sieht die Griinde dafiir
v. a. in normativen Erwartungen und Ambivalen-
zen, die die Wissenschaftler selbst iiber ihre eige-
ne Rolle haben. Sie entstehen im Spannungsfeld
zwischen wissenschaftlichen und medialen An-
erkennungskriterien und Darstellungsnormen.

Im Umgang mit diesen verschiedenen Er-
wartungen greifen Wissenschaftler zum Instru-
ment der Differenzierung: Indem bestimmte ,,Ar-
ten” von Sichtbarkeit als angemessen, andere als
unangebracht eingeordnet werden, 16sen die In-
terviewpartner die Spannung fiir sich auf. Dabei
identifiziert Rodder vier verschiedene Typen von
Wissenschaftlern, die sich jeweils in ihrem Um-
gang und in ihrem Selbstverstindnis, aber auch
in ihren Sichtbarkeitserwartungen an Kollegen
und Institutionen unterscheiden: den ,,Geek*,
den Missionar, den Anwalt des Wissens und den
offentlichen Wissenschaftler. Spannend liest sich
ihre Beschreibung und Interpretation dieser vier
Typen, die immer an die vorherigen Befunde und
konzeptionellen Uberlegungen riickgebunden
sind und dadurch zu iiberaus interessanten Er-
gebnissen fiihren.

Im abschlieBenden Kapitel ihrer Arbeit
werden diese nochmals dargestellt und in ein
Zwei-Stufen-Konzept ,,wahrhafter Sichtbarkeit
iberfiihrt, das, stark verkiirzt, davon ausgeht,
dass zuerst immer eine innerwissenschaftliche
Bewertung von Inhalten nach dem ,,Wahrheits-
kriterium* stattfindet und erst in einem zweiten
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Schritt Aufmerksamkeitsorientierung und das
Einbeziehen gesellschaftlicher Werte und Nor-
men angemessen erscheint. Selbst in Zeiten ho-
her Medienaufmerksamkeit wird die Herstellung
von wissenschaftlichem Wissen von den Wissen-
schaftlern selbst strikt getrennt von der Darstel-
lung dieses Wissens. Dies interpretiert Rodder als
empirischen Beleg fiir einen Differenzierungs-
prozess, der zu einer Stabilisierung des Wissen-
schaftssystems beitrdgt — und erteilt damit der
Entdifferenzierungsthese eine klare Abfuhr.

4 Schlussbemerkung: Stabilisierung der
Wissenschaft in Zeiten hoher Medienauf-
merksamkeit

Auch wenn beide Autorinnen zunichst ganz un-
terschiedliche empirische Herangehensweisen
wihlen, um jeweils einen Aspekt des Phdnomens
Medialisierung néher zu beleuchten, kommen sie
doch nach Abschluss der Datenauswertung und
-interpretation zu einem &hnlichen Schluss: Ins-
besondere die Wissenschaft selbst bestimmt, wie
wissenschaftliche Themen in der Offentlichkeit
und den Medien dargestellt werden. Die Deu-
tungshoheit im Rahmen der medialen Bericht-
erstattung iiber Wissenschaftsthemen liegt damit
klar im Wissenschaftssystem. Offentliche Leis-
tungsrollentrdger wie etwa Journalisten verin-
dern diese nicht so stark wie im Kontext der Me-
dialisierungsthese angenommen, sondern orien-
tieren sich innerhalb der durch Nachrichtenwerte
und spezifische Darstellungsformen gepriagten
medialen Logik stark an innerwissenschaftlichen
Kriterien. Auch fiir die Wissenschaftler selbst
trifft dies zu. Selbst in Zeiten hoher Medien-
aufmerksamkeit (wie in der Schlussphase des
HGP) beziehen sie sich fast ausschlielich auf
Relevanzkriterien aus dem Wissenschaftssystem
selbst und bleiben weitestgehend unbeeindruckt
von medialer Prominenz o. 4. Damit tragen auch
die beiden vorgestellten empirischen Studien zur
Relativierung des Medialisierungskonzepts bei.
So konnten sie auch dazu beitragen, mit dem
Vorurteil iiber den starken, einseitigen Einfluss
der Medien auf Funktionssysteme wie das der
Wissenschaft aufzurdumen.
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Anmerkungen

1) Ziel der somatischen Gentherapie ist die Substituti-
on von genetisch defekten Zellen. Dazu werden dem
Patienten Zellen entnommen, diese werden ver-
mehrt, gentechnisch veréndert und wieder implan-
tiert, oder man versucht die ,,heilenden* Gene tiber
Genfihren, sog. Vektoren, an ihr Ziel zu bringen.

2) Ziel der Keimbahnintervention ist es, vererbte
Krankheiten, die auf einem Gendefekt beruhen,
in der gesamten Nachkommenschaft eines Trigers
des defekten Gens zu heilen. Das gesunde Gen
wird dabei in die Keimzellen des Tragers einge-
setzt und ist somit vererbbar. Diese Methode ist
nach § 5 des Embryonenschutzgesetzes von 1990
in Deutschland verboten, da es sich um eine kiinst-
liche Veranderung der Erbinformation menschli-
cher Keimbahnzellen handelt.

3) Der Ausdruck ,,Geek* (engl. umgangssprachlich fiir
Streber, Stubengelehrter) hat sich im Laufe der Zeit
gewandelt in die Bezeichnung fiir eine Person, die
sich durch grofles Interesse an wissenschaftlichen
oder fiktionalen Themen auszeichnet. Als Geek be-
zeichnet man auch abfillig einen — hiufig mit tiber-
durchschnittlich hoher Intelligenz ausgestatteten
— Menschen mit schwachen sozialen Féhigkeiten,
oder jemanden, der diesen Anschein erweckt.
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