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blieb oftmals offen. Dieses begriffliche Potpour-
ri ist mit Sicherheit zum Teil der sozialwissen-
schaftliche Diskussion der letzten Jahre um Wis-
sen geschuldet. Statt, wie von den Veranstaltern
intendiert, gemeinsame Perspektiven zwischen
Politikwissenschaft, Soziologie und Science and
Technology Studies auszuloten, kdnnten aber die
Perspektiven klassischer sozialwissenschaftlicher
und besonders wissenssoziologischer Theoriebil-
dung ausreichen, um aktuelle Forschungsprojek-
te hinreichend zu beschreiben. Dementsprechend
wiren die Vortrdge StraBheims, Voss, Palfners
und Niesytos als Beispiele fiir das anfangs skiz-
zierte Foucaultsch inspirierte Forschungsinteres-
se zu verstehen. Bei den Beitridgen von Petersen,
Boschen, Beck, Lober, Fischer und Frohlich han-
delt es sich um Projekte, die sich fiir die sozialen
bzw. sozialwissenschaftlichen Konsequenzen in-
teressieren, die sich ergeben, wenn soziale Sub-
jekte kontextspezifisch extern konstruierte Wis-
sensbestdnde interpretieren. Natiirlich tiberlappen
sich die analytischen Perspektiven. Jedoch kris-
tallisierte sich immer ein eindeutiges Erkenntnis-
interesse heraus. Nicht bezweifelt werden soll,
dass die vorgestellten Forschungsprojekte auf
hoherer Detailebene mit weitergehenden analy-
tischen Kategorien arbeiten. Folglich zeigte der
Workshop, dass politikwissenschaftliche Pers-
pektiven bei der Erforschung des Verhiltnisses
von Politik und Wissen eher als Residualkatego-
rie denn als Anleitung fiir Projekte dienen. Diese
Beobachtung verwundert, handelt es sich bei dem
Organisator des Workshops doch um den Arbeits-
kreis Politik, Wissenschaft und Technik der Deut-
schen Vereinigung fiir Politikwissenschatft.
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,»Kultur” als Herausforderung fiir

Nachhaltigkeitsforschung
Bericht vom 7. Workshop des ,Forums
on Sustainable Technological Develop-
ment in a Globalising World”

Berlin, 9.-12. Juni 2010

von Barbara Muraca, Universitit Greifswald,
und Verena Holz, Universitat Liineburg

Die Globalisierung bringt Herausforderungen
fiir die Zukunftsgestaltung von Gesellschaften
mit sich. Diese Herausforderungen werden auch
in ihren kulturellen Zusammenhéngen diskutiert.
Wihrend einige Okonomen heute dafiir plidieren,
soziale und kulturelle Interessen der Individuen in
die Indizierung von Entwicklung und Wachstum
mit aufzunehmen, konzipieren Kiinstler und Ku-
ratoren Ausstellungen, die sich mit den kulturel-
len Folgen des Klimawandels auseinandersetzen.
Auch in der Netzwelt haben die Wechselbezie-
hungen nachhaltiger Entwicklung und Kultur ihre
Plattformen gefunden: Wahrend das Goethe-Insti-
tut etwa ein Portal , Klimawandel und Kultur* und
sogar einen entsprechenden Facebook-Account
unterhélt, debattieren weltweit User in zahlreichen
eigens dafiir eingerichteten Blogs iiber ,,Culture
and Sustainability”. Diese heterogenen Beispiele
der Diskurse und Aktivitdten unterschiedlichster
Akteure bilden ein Interesse hinsichtlich globaler
Entwicklungspolitik und deren Strategien ab, das
zunehmend ernstgenommen und auch wissen-
schaftlich diskutiert wird.

Der wissenschaftliche Nachhaltigkeitsdis-
kurs ist in seinem Kern transdisziplindr: Er ver-
ortet sich an der Schnittstelle zwischen interdis-
ziplindrer (theoretischer wie auch angewandter)
wissenschaftlicher Forschung, politischer Ziel-
setzung und politischen Entscheidungsprozes-
sen sowie gesellschaftlicher Gestaltung, die eine
moglichst breite Partizipation aller Beteiligten
fordert und braucht. Die kulturelle Dimension
nachhaltiger Entwicklung nicht weiterhin als
»Beiwerk nachhaltiger Entwicklung* zu betrach-
ten, sondern als Struktur gebende modellierende
Instanz in ihren Funktionen zu erforschen und
wahrzunehmen, ist zu einer Herausforderung
zeitgenossischer Wissenschaft geworden.
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1 Kulturelle Dimensionen von Nachhaltigkeit

Dieser Herausforderung haben sich 33 inter- und
transdisziplindr arbeitende WissenschaftlerIn-
nen aus 12 Léndern gestellt, die auf dem Work-
shop ,,Sustainability 2010: The Cultural Dimen-
sion* zusammenkamen. Im Zentrum stand die
Frage nach den Berlihrungspunkten zwischen
nachhaltiger Entwicklung und Kultur aus der
Perspektive der jeweiligen unterschiedlichen
Disziplinen und Kontexte. Der Workshop wurde
vom Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT/
ITAS) in Zusammenarbeit mit dem Florida Insti-
tute of Technology, College of Sciences, der Bu-
dapest University of Technology and Econom-
ics, Department of Management and Corporate
Economics sowie der Leibniz-Sozietdt der Wis-
senschaften zu Berlin veranstaltet.

Technologische Innovationen seien keine
bloflen Instrumente menschlichen Handelns, wie
Imre Hronszky in seiner BegriiBungsrede beton-
te. Vielmehr sei Technologie ein Medium, durch
das Menschen miteinander vernetzt wiirden, und
als solches wertbehaftet, symbolisch und sinn-
stiftend. Die steigende Komplexitit der Systeme,
in denen wir uns bewegen, fordere auBlerdem
eine nahezu unendliche Anzahl an Betrachtungs-
perspektiven, in denen Kultur- und Kontextbe-
zogenheit eine unverzichtbare Bereicherung dar-
stellten. Umso mehr treffe dies auf nachhaltige
Entwicklung zu, die, so Gordon Nelson, auf eine
langfristige Zeitskala ausgerichtet sei und daher
liber einzelne nachhaltige Technologielosungen
sowie iiber okonomische und politische Zyklen
hinaus gehen miisse. Da das, was wir wertschitz-
ten, ein Ergebnis kultureller Pragung sei, brauch-
ten wir fiir die langfristige Sicherung eines Nach-
haltigkeitspfades einen kulturellen Wandel im
Sinne nachhaltiger Entwicklung. Die Kernfrage,
die sich uns stelle, sei ob und wie dieser Wandel
tiberhaupt zustande kommen kann.

Um die kulturellen Voraussetzungen, Be-
dingungen, Kontexte und Widerstinde nachhal-
tiger Entwicklung zu systematisieren, wurden im
Vorfeld drei thematische Schwerpunkte gesetzt,
die den Workshop strukturierten: ,,Meanings of
Sustainable Development®, ,,Cultural Diversity
and Sustainability — Implicit Norms and Values*
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und ,,Sustainability — Political and Educational
Implications*.

2 Bedeutungen nachhaltiger Entwicklung

Angesichts zahlreicher, teilweise vom For-
schungskontext und politischen Rahmenbedin-
gungen abhédngiger Definitionen nachhaltiger
Entwicklung wurden zunichst kulturelle Frage-
stellungen und Perspektiven in ihrem Verhéltnis
zur nachhaltigen Entwicklung diskutiert. Kultur
als Dimension stand dabei im Spannungsfeld
von Natur, Gesellschaft/en, Werten und Werte-
systemen. Weitgehend einig waren sich die Ein-
gangsredner Nelson Goodman, Medardo Uribe
und Imre Hronsky in ihrem Grundverstdndnis
von Kultur als strukturgebendem Ensemble von
geteilten Haltungen, Zielen, Werten, Praktiken
und Methoden. Agnes Fésiis und Imre Hronszky
wiesen dabei auf die Stabilisierungsfunktionen
von Kultur als gesellschaftlichem Rahmen hin
und hoben hervor, dass dieser ein Set von nicht-
reflektierten, impliziten Prinzipien enthalte, de-
ren Reflexion jedoch im Kontext nachhaltiger
Entwicklung unerlésslich sei.

Medardo Uribe fiihrte ein Verstédndnis von
Kultur als ,,Befreiung” des Menschen von der
ihn in seine Grenzen zwingenden Natur an — ein
Verstindnis, das ethymologisch seit der Antike
im europédischen Raum Bestand hat, ideell be-
reits in der biblischen Schopfungsgeschichte ver-
ankert ist und in teleologischen VorstdBen kul-
miniert, die den Menschen und seine Kultur als
Endzweck der Natur betrachten. Mit Blick auf
die Gesellschaft konne Kultur als iibergeordnete,
Struktur gebende und organisierende Entitdt und
als sozialer Motor verstanden werden. In diesem
Rahmen lieBBen sich auch Entwicklungsparadig-
men interpretieren. Die klassischen Modernisie-
rungstheorien etwa spiegelten als Teil von Kultur
vorherrschende Deutungsmuster einer bestimm-
ten Sichtweise wider, so Uribe. Auch wenn viele
der Ziele und Ideale dieser Theorien einer Nach-
haltigen Entwicklung entgegenstiinden, sei nicht
zu verkennen, dass nachhaltige Entwicklung im
Kontext solcher konventioneller Entwicklungs-
paradigmen analysiert werden miisse.

Auch Nelson Goodman beleuchtete das
Verhiltnis von Wachstum und Kultur. Die Ent-
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wicklung des US-Bundesstaates Florida zeige,
dass die Indikatoren fiir die Beschreibung einer
»Wachstumskultur® kiinftig andere sein miis-
sten. Von einem an Fortschritt orientiertem line-
aren Denken, in dem Technologien als Mittel zur
Verwirklichung von Zielen dienten, miisse heute
zu einem selbstkritischen holistischen Denken
iibergegangen werden, das ethische und axiolo-
gische Fragen (Vorsorgeprinzip, Antizipations-
und Adaptionsfdhigkeit, Fragen der Orientie-
rung etc.) beriicksichtige.

In einer dhnlichen Richtung argumentierten
auch Ursua Nicanor und Ignacio Ayesteran: Un-
terscheide man zwischen ,,benign problems* und
»wicked problems®, gehdrten Fragen einer nach-
haltigen Entwicklung aufgrund ihrer Komplexi-
tat und Irreversibilitit zu der Kategorie der Wick-
ed Problems. Traditionelle Ldsungsverfahren,
wie Zielsetzung und Feststellung der geeigneten
Mittel, gingen an der Komplexitat dieser Proble-
me vorbei. Benodtigt wiirden neue Ansétze, die
die raumzeitlichen Beziehungen in komplexen,
dynamischen Systemen neu konzeptualisieren
und nach dem Modell der post-normal-science
operieren. Hierfiir sei ein Schritt tiber die klas-
sischen Grenzen wissenschaftlicher Forschung
vonndten hin zu einer Offnung zu Axiologie,
Ethik und dem gesellschaftspolitischen Diskurs.
Komplexe soziodkologische Systeme bediirften
innovativer transdisziplindrer Forschung.

Allerdings konnen Nachhaltigkeitsziele
von der globalen und allgemeinen Ebene nicht
einfach auf die lokale Ebene abgeleitet werden,
da jede Kontextualisierung auch immer eine In-
terpretation und Adaption impliziere. Ein gutes
Beispiel dieser Interpretationsprozesse liefer-
te Appukuttan Damodaran am Beispiel Indien.
Neben den ,,grolen Traditionen®, die prigende
kulturelle Orientierung auch hinsichtlich Nach-
haltigkeitsfragen geben, existierten zahlreiche
,kleine Traditionen®, die sich vor Ort als gepriifte
Systeme des Umgangs mit natiirlichen Ressour-
cen und unter den Mitgliedern der Gemeinschaft
etabliert hétten. Diese zeigten eine hohere Per-
meabilitit gegeniiber exogenen Einfliissen und
kénnen — zum Teil — durch eine hohere Anpas-
sungsfahigkeit Elemente westlicher Technologie
und Kultur mit lokalen Traditionen in einen fiir
die Gemeinschaft positiven Einklang bringen.
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In der Diskussion wurde danach gefragt,
inwieweit die im Nachhaltigkeitskonzept veran-
kerten Ideen und Werte universell seien. An den
Ansatz, eine Ubersetzung in lokale Kontexte,
Deutungssysteme und symbolische Dimensio-
nen vorzunehmen, schloss sich die Frage an, wer
diesen Transfer bewiltigt und in wieweit eine
solche Ubersetzung gelingt. Ist es auch méglich,
die Erzéhlungen und Interessen der Subalternen
zu erkennen und einzubeziehen?

3 Normen, Werte und Bildung

Nachhaltige Entwicklung zielt als normatives
Konzept auf einen gesellschaftlichen Werte- und
Bewusstseinswandel — ist zugleich mit weltweit
kulturell variierenden Wertesystemen konfrontiert.
Zum Ausdruck kommt dies in den Kontroversen
um die hiufig zugrunde gelegten Werte ,,Demo-
kratie*, ,,Menschenrechte® und ,,Wachstum®. Die
jeweiligen und unterschiedlichen Formulierungen
der Leitidee einer nachhaltigen Entwicklung als
normatives Ziel bzw. als regulatives Ideal wurden
trotz der Festlegung von konkreten Handlungs-
hinweisen bislang nicht umgesetzt. Wie Larissa
Krainer durch Bezugnahme auf vielfiltige Me-
dienmaterialien zeigte, liegt dies u. a. an ihren Wi-
derspriichen mit den herrschenden Wertesystemen
in unserer Kultur. So herrsche eine hauptséchlich
an technischen und 6konomischen Werten orien-
tierte Kultur der Produktion und Konsumption,
die Wettbewerb, Profitmaximierung, Beschleuni-
gung und Innovationsdrang fordere. Da Werte und
Wertesysteme auch innerhalb einer Kultur wider-
spriichlich seien, werde ein dialektischer Umgang
mit Wertkonflikten bendtigt.

Auch laut Robert Hauser steht das norma-
tive Konzept einer nachhaltigen Entwicklung
in Widerspruch mit anderen geltenden norma-
tiven Konzepten und Wertvorstellungen, die zu
interkulturellen Zusammenhéngen quer ldgen.
Normen erzeugten Handlungsmuster, die fiir
eine kulturelle Gemeinschaft identitétsstiftend
wirkten: Wer sich nicht nach diesen Mustern
verhalte, werde als AuBBenseiter wahrgenommen.
Die Kategorie des Normativen werde unter dem
»Axiologischen subsumiert und umfasse laut
Hauser Briuche, Sittennormen und Rechtsnor-
men (darunter Gesetze und Moralgesetze im en-
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geren Sinne), deren Verpflichtungsgrad jenseits
von Aushandlungsprozessen stiinden.

Vor diesem Hintergrund wurde im Folgen-
den die Rolle von Bildung fiir eine nachhaltige
Entwicklung diskutiert. Wie Ryszard Janikowski
und Andrzej Kiepas hervorhoben, konne man von
einer Wechselwirkung zwischen Kultur, kulturell
gepriagten Wertsystemen und Bildung sprechen.
Erst in den letzten Jahren habe sich in Polen das
Konzept einer nachhaltigen Entwicklung etab-
liert, bei dem nicht nur dkologische und 6kono-
mische Aspekte im Mittelpunkt stiinden, sondern
auch zunehmend soziale und kulturelle Aspekte.
Kulturkapital - und dementsprechend Bildung -
spielten neben Sozial- und Humankapital eine
zentrale Rolle im Nachhaltigkeitsdiskurs.

Werte und Wertesysteme hétten sich histo-
risch entwickelt und etabliert. Wie Janos Szlavik
und Fiile Miklos zeigten, ist eine Riickkopplung
an lokale Wertesysteme unverzichtbar fiir Mo-
dernisierungsprojekte im Sinne einer nachhalti-
gen Entwicklung. Historische Werte umfassten
dsthetische und moralische Werte so wie auch
die stratifizierte Erfahrung im Umgang mit Ma-
terialien und Dingen. Am Beispiel des Umgangs
mit der Ressource Wasser zeigte Sharma Viren-
der, dass die Beriicksichtigung von lokalen Um-
welt-, kulturellen und 6konomischen Bedingun-
gen eine wesentliche Rolle spielt. Technische
Losungen bediirften einer Integration mit poli-
tischen MaBinahmen im Gesundheitssystem und
ihr Erfolg sei von einer engen Zusammenarbeit
mit den Partnern auf lokaler Ebene abhéngig.

Im Zentrum einer weiteren Session standen
Beispielprojekte einer Bildung fiir eine Nach-
haltige Entwicklung, die kulturelle und &stheti-
sche Fragestellungen explizit in ihre Konzeption
mit einbeziehen. Oliver Parodi und Verena Holz
hoben in diesem Zusammenhang einen anderen
Teilbereich von Kultur hervor: Asthetik, symbo-
lische Ordnungen und Gestaltungsmoglichkeiten
einer nachhaltigen Entwicklung wurden ins Ver-
hiltnis zum lernenden Individuum und seiner ge-
sellschaftlichen Funktion gesetzt. Das Konzept
der Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung
sei nicht auf eine spezifische Zielgruppe ausge-
richtet. Vielmehr sei es erklartes Ziel, einen mog-
lichst breiten Personenkreis in die Thematik ein-
zubinden und Lernkontexte bereitzustellen, die
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alle Beteiligten dazu beféhigten, aktiv an einer
gemeinsamen Zukunftsgestaltung mit zu wirken.

4 Nachhaltigkeit zwischen den Kulturen:
Round-Table im Loebe-Haus

Bestandteil des Workshops war auch eine Round-
Table-Diskussion im Paul-Loebe-Haus des Deut-
schen Bundestags, die eingeleitet wurde mit einem
GruBwort der SPD-Bundestagsabgeordneten Ulla
Burchardt Sie hatte die politische Implementie-
rung von Strategien ,,Nachhaltige Entwicklung*
als Vorsitzende der Querschnittsgruppe Nachhal-
tige Entwicklung (1998-2002) von Beginn an mit
begleitet. Burchardt wies darauf hin, dass das Be-
wusstsein fiir die kulturelle Dimension nachhalti-
ger Entwicklung unerlésslich fiir ein Verstédndnis
der eigentlichen Idee nachhaltiger Entwicklung
sei — insbesondere, wenn es um die Einbettung
in verschiedenartige Kontexte und Traditionen in
unterschiedlichen Regionen dieser Welt gehe. In
ihrer Funktion als Vorsitzende des Ausschusses
fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung des Deutschen Bundestages hob Ulla
Burchardt Bildung und Forschung als treibende
Krifte hinsichtlich Innovationen innerhalb des
Wirtschafts- und Gesellschaftssystems hervor.
Dabei bilde nachhaltige Entwicklung schon seit
mehr als zehn Jahren die zentrale normative Ori-
entierung. Insbesondere neu entwickelte Tech-
nologien fiir nachhaltige Entwicklung miissten
Okonomische, soziale, ethische und kulturelle
Gesichtspunkte in den Blick nehmen.

Die Diskussion fokussierte anschliefend
auf interkulturelle Aspekte einer nachhaltigen
Entwicklung. Kulturelle Missverstandnisse ent-
stehen oft auf der Grundlage von selbstverstind-
lichen und nicht weiter hinterfragten Annahmen
iiber das eigene Verstdndnis von wesentlichen
Kategorien wie Zeit, Raum, Relationen und Wan-
del. So hob z. B. Silja Graupe in ihrem Diskus-
sionsbeitrag hervor, dass beim chinesischen und
japanischen Buddhismus das Grundverstindnis
der Welt nicht aus ,,Dingen* selbst, sondern viel-
mehr aus Relationen und Prozessen ausgehe. Vor
diesem Hintergrund seien Begriffe wie ,,Bewah-
ren und Aufbewahren* irrefiihrend. Auch finde
sich in Indien ein anderes Verstéindnis von Raum
und Zeit: Zeit sei aus einer Reinkarnationsper-
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spektive unendlich und die Pflichten gegeniiber
kiinftigen Generationen gestalteten sich in einem
ganz anderen Zusammenhang (Appukuttan Da-
modaran). In diesem Sinne meinte auch Medar-
do Tapia Uribe, dass nachhaltige Entwicklung
als Prozess und nicht nur als Ziel zu verstehen
sei. Dabei solle die Zivilgesellschaft mit ihren
vielfdltigen und komplexen Strukturen die zen-
trale Rolle spielen. Eine breite Partizipation al-
ler Stimmen sei fundamental, wie er am Beispiel
des Widerstandes der lokalen indigenen Bevdl-
kerung in Mexiko gegen bestimmte Formen von
Entwicklung und Wachstum zeigte. Caroline Ro-
bertson-von Trotha hob schlieBlich hervor, dass
der kulturelle Pluralismus auf lokaler Ebene eine
unverzichtbare Ressource sei, mit der noch nicht
richtig umgegangen werde (,,Kultur des kulturel-
len Pluralismus®).

5 AbschlieBende Bemerkungen

Instruktiv war die Tatsache, dass sich die Teil-
nehmenden nicht von Beginn an auf eine Defini-
tion von Kultur festlegten. Insofern war im Sinne
der Inter- und Transdisziplinaritét ein aufschluss-
reiches Verfahren der Terminologisierung von
»Kultur* und ,,nachhaltiger Entwicklung® zu be-
obachten. Alle Beteiligten waren sich einig, dass
in einem nichsten Schritt die Erarbeitung einer
methodologisch angemessenen Erfassung des
Verhiltnisses nachhaltiger Entwicklung und der
kulturellen Dimension folgen solle. Die Erkennt-
nis, dass Nachhaltigkeit nur aus einer transdis-
ziplindren Perspektive fokussiert werden kann,
die nicht nur die Zusammenarbeit verschiedener
wissenschaftlicher Disziplinen und Praxis impli-
ziert, sondern vielmehr ein Umdenken im Ver-
standnis von Wissenschaft selbst erfordert, stellt
die groBte Herausforderung dar. Diese kann nur
in Form eines gemeinsamen Austauschs bewél-
tigt werden, gleichzeitig zeigt sie aber auch die
Notwendigkeit der wissenschaftlichen Ausge-
staltung des Forschungsgegenstands.

«»
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Perspektiven der sozialwissen-
schaftlichen Technik- und Inno-

vationsforschung

Klausurtagung der Sektion Wissen-
schafts- und Technikforschung der
Deutschen Gesellschaft fur Soziologie

Stuttgart, 8.-9. Juli 2010

von Ulrich Dolata, Jiirgen , Felix
Schrape und Stephanie Schulz, Universitat
Stuttgart

Wohin koénnte und sollte sich die sozialwissen-
schaftliche Technik- und Innovationsforschung
in den kommenden Jahren bewegen? Welche
theoretischen Themen und Ansétze, welche em-
pirischen Untersuchungsgegenstinde und wel-
che methodischen Fragen sind besonders viel
versprechend und zukunftstrichtig? Welche Im-
pulse aus der internationalen Diskussion sollten
in der deutschsprachigen Technik- und Innovati-
onsforschung stirker aufgegriffen werden? Und
welche Impulse konnte umgekehrt der deutsch-
sprachige Diskurs stirker in die internationale
Diskussion hineintragen?

Um diese Fragen kreisten die Diskussi-
onen auf einer vom Lehrstuhl fiir Organisa-
tions- und Innovationssoziologie ausgerichteten
Klausurtagung zu den ,,Perspektiven der sozial-
wissenschaftlichen Technik- und Innovations-
forschung®, die im Juli 2010 an der Universitét
Stuttgart stattfand. Die Tagung brachte 35 nam-
hafte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
zu einem intensiven Meinungsaustausch {iber den
aktuellen Stand der Forschung und die kiinftigen
Forschungsschwerpunkte des Fachs zusammen.

Nach einer ersten allgemeinen Debatte um
die kontrovers diskutierte Frage, inwieweit der
Innovationsbegrift auf soziale Zusammenhinge
(soziale Innovationen) ausgeweitet werden sollte
(Impulsstatements: Werner Rammert, TU Berlin,
und Armin Grunwald, ITAS), wurden fiinf The-
menbereiche erortert, in die jeweils durch kurze
Impulsstatements eingefiihrt wurde:

* Verdnderungen von Arbeitsprozessen und
Alltagszusammenhdngen durch neue Tech-
nologien (insbesondere durch das Internet),
durch intelligente Infrastrukturtechnologien
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