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Politik oder Markt: Wer soll
uber die Nutzung der Griinen

Gentechnik entscheiden?
Anmerkungen zum Beitrag von
Christoph Willers in TATuP

von Rolf Meyer, ITAS

Unter dem Titel ,,Akzeptanz ist nicht gleich
Akzeptanz“ hat sich Christoph Willers, aus-
gehend von seiner Dissertation ,,Marketing in
Widerstandsmarkten®, in der TATUP vom Mai
2009 mit der Akzeptanz der Griinen Gentech-
nik in Deutschland auseinandergesetzt (Wil-
lers 2007, ders. 2009). Seine zentrale These
ist, dass vor dem Hintergrund negativer Er-
gebnisse aus Akzeptanzumfragen ein Ange-
bot gentechnisch veranderter Lebensmittel
vermieden und damit Verbrauchern die Wahl-
freiheit genommen wird, sich fiir den Kauf
von gentechnisch veranderten Lebensmitteln
zu entscheiden. Seine Argumentation ladt an
verschiedenen Stellen zu Anmerkungen und
auch Widerspruch ein.

1 Risiken iliberbetont und Nutzen ver-
schwiegen?

Ausgangspunkt von Willers Argumentation ist,
dass die Zukunftsvisionen der Griinen Gentech-
nik vielversprechend sind: ,,Offentliche Kontro-
versen und gesellschaftlicher Widerstand verhin-
dern ein Ausschdpfen sowohl der wissenschaft-
lichen als auch der 6konomischen Potenziale.*
(Willers 2009, S. 91) Diese positive Zukunfts-
vorstellung, die im Beitrag nicht hinterfragt wird,
ist aber mittlerweile gesellschaftlich umstritten.
Nicht mehr alleine die Risiken bestimmen die
Diskussion um die Griine Gentechnik, sondern
auch der Nutzen wird kontrovers diskutiert und
beispielsweise von Nicht-Regierungsorganisati-
onen (NGOs) kritisch betrachtet (Friends of the
Earth 2007, 2008; Helmrich, Grundke 2006;
Sprenger 2008; Then, Lorch 2009).

Weiter heilit es bei Willers: ,,Bei der Kom-
munikation zu gentechnisch verdnderten Pro-
dukten unterblieb die Prasentation von Problem-
16sungsinnovationen jedoch vielfach bzw. wurde
nicht deutlich herausgestellt. (Willers 2009, S.
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92) Dies ist nun schwer nachvollziehbar, denn
die Gentechnikbefiirworter aus Industrie und
Forschung haben sich redlich bemiiht, die Vor-
teile der Grinen Gentechnik darzustellen, bis
zum Versprechen, das Problem des weltweiten
Hungers zu 16sen.

Wenn man genauer hinschaut, geht es nicht
um den ,,Nutzen“ der Griinen Gentechnik an
sich, sondern um die Verteilung dieses Nutzens
entlang der Wertschopfungskette (Saatguther-
steller, Landwirte, Kdufer der Ernte, Verarbeiter,
Nahrungsmittelhandel, Konsumenten), wobei
Nutzen im Sinne O6konomischer Gewinne aus
gentechnisch veridnderten Pflanzen zu verstehen
ist. Die Ergebnisse wissenschaftlicher Studien
hierzu sind uneinheitlich (Boysen et al. 2008).
Kritiker der Griinen Gentechnik sehen als ein-
deutigen Gewinner nur die Saatgutkonzerne,
wiahrend fiir die weiteren Marktteilnehmer der
Nahrungsmittelkette zusitzliche Kosten durch
Trennung, Riickverfolgbarkeit, Priifung auf
Vermischungen und Kennzeichnung entstiinden
(Then, Lorch 2009, S. 48f.).

In gewisser Weise wird die Frage der Nut-
zenverteilung auch bei Willers angesprochen,
wenn er zugesteht, dass die verfiigbaren gentech-
nisch verdnderten Lebensmittel keinen Mehrwert
fiir den Endkonsumenten — d. h. den Kéufern im
Supermarkt — bieten (Willers 2009, S. 93). Aber
seine Argumentation ist widerspriichlich, denn
an anderer Stelle wird ausgefiihrt: ,,Die Lebens-
mittelwirtschaft steht dabei vor einem Dilemma.
Sie richtet sich nach den Anspriichen der Markt-
partner und vermeidet bislang jedes Risiko (v. a.
Absatz- und Umsatzeinbuflen, Imageschidden),
das mit einem Angebot (kennzeichnungspflich-
tiger) gentechnisch verdnderter Lebensmittel
verbunden ist. Dies hat zur Folge, dass mdgli-
che Vorteile nicht kommuniziert werden kénnen
(,Phantomprodukte’) ...“ (Willers 2009, S. 91)
Wo keine Vorteile sind, konnen diese auch nicht
kommuniziert werden. Und die Lebensmittel-
wirtschaft steht auch nicht vor einem Dilemma,
sondern verhlt sich eher rational, wenn sie ein
Lebensmittelangebot meidet, dass gesellschaft-
lich so umstritten ist.

Willers fordert, dass die Endkonsumenten
verstirkt in die strategischen Uberlegungen fiir
eine Akzeptanzsteigerung einbezogen werden
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missen (Willers 2009, S. 93). Vollig unklar
bleibt aber, wer der Adressat fiir die vorgeschla-
genen Akzeptanzsteigerungsmafinahmen ist.
Fiir Gentechnikunternehmen wie Monsanto oder
BASF macht die Aussage Sinn, ist aber fiir die-
se sicherlich keine Neuigkeit. Bei Unternehmen
aus Nahrungsmittelverarbeitung und -handel
bleibt unverstiandlich, warum sie sich um eine
Akzeptanzsteigerung bemiihen sollten. Fiir sie
muss die Kommunikation eines Verbraucher-
nutzens im Mittelpunkt stehen, der aber bei den
verfiigbaren gentechnisch verdnderten Pflanzen
nicht vorhanden ist. Damit wird deutlich, dass
sich nur aus einer Analyse moglicher Nutzenas-
pekte ableiten lésst, wer Interesse und Mdoglich-
keiten hat, auf die Akzeptanzsituation der Grii-
nen Gentechnik einzuwirken.

In den letzten Jahren hat sich die Nutzen-
frage auch in der Diskussion um die europiische
Regulierung der Griinen Gentechnik niederge-
schlagen. Der Umweltministerrat hat in seiner
Sitzung am 4. Dezember 2008 die Bewertung
sozio-6konomischer Nutzen und Risiken bei der
Zulassung von gentechnisch verdnderten Pflan-
zen zur Diskussion gestellt. Die Mitgliedsstaaten
sollen der Kommission Informationen und Ein-
schitzungen zur Verfiigung stellen, auf deren Ba-
sis die Kommission bis Juni 2010 einen Bericht
vorlegen soll (EU Environment Council 2008).
Damit ist zu erwarten, dass Fragen des Nutzens
(und der Nutzenverteilung) auch in den néchsten
Jahren eine wichtige Rolle spielen werden. Als
Zwischenfazit bleibt festzuhalten, dass der Nut-
zenaspekt in der Debatte um die Griine Gentech-
nik von Willers unterschitzt wird.

2 Akzeptanz von Verbrauchern und
Biirgern: Was ist entscheidend?

Willers unterscheidet zwischen ,,consumer ac-
ceptance® (Verbraucherakzeptanz) und ,,public
acceptance™ (Offentlicher bzw. sozialer Akzep-
tanz) (Willers 2009, S. 91f.). Die Akzeptanz der
Verbraucher und die Akzeptanz der Bevolkerung
sind in der wissenschaftlichen Analyse in der Tat
zu unterscheiden. Verbraucherakzeptanz schlagt
sich in Kaufentscheidungen nieder (soweit gen-
technisch verdnderte und nicht-gentechnisch
verdnderte Lebensmittel angeboten werden) oder
driickt sich in Kaufabsichten aus (z. B. in Be-
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fragungen) und ist wesentlich von individuellen
Nutzen-Risiko-Abwigungen gepriagt. Akzeptanz
der Bevolkerung beinhaltet dagegen die Haltung
von Biirgern als politische Subjekte, die durch
andere Aspekte wie langfristige Wirkungen, in-
volvierte Machtstrukturen oder Werthaltungen
mit geprdgt wird (Biitschi et al. 2009, S. 11).

Bei dieser analytischen Unterscheidung darf
aber nicht vergessen werden, dass zwischen den
beiden Formen der Akzeptanz Wechselwirkun-
gen bestehen: Einerseits beeinflusst eine skep-
tische Verbraucherhaltung politische Diskus-
sionen und Entscheidungen, und Verbraucher
sind zugleich immer auch Biirger. Andererseits
iibt der politische Diskurs Wirkung auf das Ver-
braucherverhalten (bzw. Verhaltensabsicht der
Verbraucher) aus (Meyer, Boysen 2009, S. 71).
Willers argumentiert weiter, das mangelnde Pro-
duktangebot fiihre dazu, dass Verbraucherbefra-
gungen zu gentechnisch verdnderten Lebens-
mitteln v. a. die Rolle des Biirgers und nicht die
des Verbrauchers erfassen (Willers 2009, S. 94).
Was hier scheinbar als Problem formuliert wird,
ist aber keins, denn die Befragungsergebnisse
werden durchweg in der gesellschaftlichen und
politischen Diskussion als politische Meinungs-
duBerungen — also als Ausdruck der sozialen Ak-
zeptanz — registriert und verwendet.

Zwar weist Willers richtig darauf hin, dass
zwischen ,sozialer Akzeptanz® und ,Bereit-
schaft zum Kauf* unterschieden werden muss
(Willers 2009, S. 94), also die Akzeptanzergeb-
nisse aus Verbraucherbefragungen nicht mit ei-
nem entsprechenden Verhalten beim Kauf bzw.
im negativen Fall Nicht-Kauf gleichgesetzt wer-
den kann. Aber dies dndert nichts daran, dass es
sich bei der Griinen Gentechnik in erster Linie
um einen gesellschaftlichen Konflikt iiber die
Verteilung von Risiken und Nutzen handelt. Dies
verweist darauf, dass es hier entscheidend auf die
gewihlte Perspektive ankommt: Aus der engen
Sicht des Marketings kommt es auf das Kaufver-
halten der Verbraucher an; im breiten Blickwin-
kel umfassenderer Analysen z. B. der Technik-
folgenabschitzung hingegen miissen die gesell-
schaftlichen Konflikte und politischen Probleme
in den Fokus genommen werden.

Einstellung und Akzeptanz zum Einsatz der
Gentechnik im Agrar- und Lebensmittelsektor
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hat Willers in seiner Arbeit (Willers 2007) mit-
tels Clusteranalyse iiber die vielfdltigen Einstel-
lungsdimensionen ermittelt. Im Ergebnis werden
fiinf Verbrauchersegmente identifiziert: Ableh-
ner (16 Prozent), Misstrauisch-Angstliche (30
Prozent), Desinteressierte (18 Prozent), Aufge-
schlossen-Angstliche (20 Prozent) und Befiir-
worter (16 Prozent). In seinem TATuP-Beitrag
wird herausgestellt, dass folglich nur rund ein
Sechstel der Bevdlkerung iiberzeugte Ablehner
seien (Willers 2009, S. 95), was fiir die Chan-
cen einer Marketing-Strategie von Relevanz sein
konne. Die ermittelten Verbrauchersegmente
(Oder sind es nicht eher Segmente politischer
bzw. sozialer Einstellung?) kénnen aber auch
genau umgekehrt gelesen werden, dass nur rund
ein Sechstel der Bevolkerung Befiirworter sind.
Dies entspriache der Lesart in politischen Ausei-
nandersetzungen. Damit wird deutlich, dass es
neben der Vorgehensweise bei Akzeptanzermitt-
lungen auch sehr auf die Interpretation und Kon-
textualisierung der Ergebnisse ankommt.

Direkt anschlieBend wird von Willers argu-
mentiert, dass das 6ffentliche Meinungsbild von
einer Gruppe beherrscht werde, die aus Sicht des
Marketings nicht zur Zielgruppe gentechnisch
verdanderter Lebensmittel gehore (Willers 2009,
S. 95). Hier geraten dem Autor nun selbst Akzep-
tanz der Verbraucher und offentliche Akzeptanz
durcheinander. Wenn Akzeptanzuntersuchungen
hauptséchlich die Einstellung des Biirgers und
nicht die des Verbrauchers erfassen, wie von
Willers selbst festgestellt und hier bekréftigt,
dann ist nicht die enge Marketing-Perspektive
relevant. Vielmehr ist es folgerichtig, dass die
offentliche Wahrnehmung durch die soziale Ak-
zeptanz gepragt wird.

SchlieBlich greift vermutlich auch die An-
nahme von Willers zu kurz, dass das Angebot
von gentechnisch verdnderten Lebensmitteln
vor dem Hintergrund der Akzeptanzumfragen
(Quick-and-dirty-Umfragen) von der Lebens-
mittelwirtschaft vermieden wird (Willers 2009,
S. 96). Vielmehr ist davon auszugehen, dass die
kritische und teilweise emotional aufgeladene
gesellschaftliche Diskussion sowie das Protest-
potenzial gentechnik-kritischer NGOs den Le-
bensmittelhandel davon abhalten, gentechnisch
verdnderte Lebensmittel zu listen.
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Insgesamt ldsst sich eine grundsétzliche
Wahrnehmungs- und Bewertungsdifferenz be-
schreiben:

- Die eine Sichtweise ist (implizit auch von
Willers vertreten), dass gentechnisch verdn-
derte Lebensmittel Produkte wie jedes andere
(Lebensmittel-)Produkt sind, die dem Markt-
geschehen und den individuellen Kaufent-
scheidungen unter personlichen Nutzen-Risi-
ko-Abwégungen unterliegen sollten.

- Die andere Sichtweise ist, dass gentechnisch
verdnderte Lebensmittel eine besondere Pro-
duktgruppe sind, die eine gesetzlich geregelte
Zulassung der Ausgangsprodukte mit Prii-
fung der Gesundheits- und Umweltvertrdg-
lichkeit erforderlich machen sowie auerdem
soziodkonomische Folgewirkungen haben
und die Handlungsfreiheit Dritter (z. B. von
Oko-Landwirten) beeintrichtigen kénnen.

Nur bei der ersten Einschitzung, also einem
Produkt wie jedes andere, kann man unbekiim-
mert Marketing-Anstrengungen unternchmen,
gezielt auf die Gruppe der Interessierten bzw.
Befiirworter. Unter Beriicksichtigung der zwei-
ten Sichtweise werden die Vermarktung und das
Marketing von gentechnisch verdnderten Le-
bensmitteln unausweichlich zu einer Unterneh-
mung, die in den gesellschaftlichen und politi-
schen Arenen umstritten ist.

Damit kann auch das Argument Willers ein-
geordnet werden, das fehlende Angebot von gen-
technisch verdnderten Lebensmitteln wiirde die
Wahlfreiheit der Verbraucher beschranken (Wil-
lers 2009, S. 96) — eine interessante Umkehrung
des Arguments vieler Gentechnikkritiker. Wenn
gentechnisch verdnderte Lebensmittel ein Aller-
weltsprodukt wéren, liber das alleine die person-
lichen Vorlieben der Verbraucher entscheiden,
dann wére dieses Argument einleuchtend. Genau
entgegengesetzt ist dagegen die Argumentation
der Gentechnikkritiker, die bei der kommerziel-
len Einfiihrung und Vermarktung von gentech-
nisch verdnderten Pflanzen und Lebensmitteln
erwarten, dass es aufgrund ihrer spezifischen
Eigenschaften (wie z. B. Auskreuzung, Verunrei-
nigungen in der Lebensmittelkette) zwangslaufig
zu Vermischungen kommt und in der Folge die
Wabhlfreiheit nicht gewahrleistet werden kann.
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3 Zivilisationskritik oder Kritik industrieller
Landwirtschaft?

Nach Willers Einschitzung handelt es sich bei
der Wahrnehmung der Griinen Gentechnik nicht
um eine spezielle Kritik an dieser, sondern um
eine allgemeine Zivilisationskritik (Willers
2009, S. 95). Die Kontroverse um die Griine
Gentechnik habe sich zu einem Stellvertreter-
konflikt gegeniiber dem schnellen Fortschritt
entwickelt, gleichsam als moralisches Schutz-
schild gegen technische Verdnderungen (Willers
2007, S. 162). Wenn dem so wire, ist zunédchst
einzuwenden, dass sich dann schwer erkldren
lasst, wieso nicht genauso die Rote Gentechnik,
also die medizinische Anwendungen der Gen-
technik abgelehnt wird.

Entgegen Willers Auffassung wird im Fol-
genden die These vertreten, dass die Kritik an
der Griinen Gentechnik ganz wesentlich Teil der
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen um
Vergangenheit und Zukunft von Landwirtschaft
und Nahrungsmittelerzeugung darstellt. Um den
Kontext zu verdeutlichen, zunéchst ein kurzer,
skizzenhafter Blick zuriick: Die Einfiihrung von
Ackerbau und Viehzucht im Neolithikum fiihrte
zum ,,Common Human Pattern®, was auch als
bauerliche Landwirtschaft bezeichnet werden
kann (Zwart 2009, S. 508). Die grofle Mehrheit
der Bevdlkerung lebte in lédndlichen Gebieten
und dorflichen Gemeinschaften, und war direkt
mit der Produktion von Lebensmittel beschéftigt.
Die béauerliche Landwirtschaft priagte entschei-
dend Landschaften, und die Nahrungsmittelver-
sorgung erfolgte in der Regel in engen rdumli-
chen Beziigen (Mazoyer, Roudart 2006). Uber
Jahrtausende hatte diese Form der Nahrungsmit-
telproduktion — trotz aller Verdnderungen und
Weiterentwicklungen — eine grofle Bestdndig-
keit, so dass sie als ,,natiirlich* angesehen wurde
(Zwart 2009, S. 513).

Mit der industriellen Revolution und der
Verwissenschaftlichung von Landwirtschaft und
Lebensmittelherstellung wurden entscheidende
Verdnderungen eingeleitet: Die Mehrheit der Be-
volkerung ist nicht mehr in der Landwirtschaft
beschéftigt und lebt in den industriellen Zentren
und Stidten, so dass sich Lebensmittelerzeugung
und -verbrauch trennten. Die Verbraucher bezie-
hen ihre Lebensmittel in der Regel von industri-

Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis 19. Jg., Heft 2, Juli 2010

DISKUSSIONSFORUM

ellen Herstellern und neue Nahrungsmittel wer-
den auf wissenschaftlicher Basis entwickelt.

Aber das Bild bauerlicher Landwirtschaft
lebt weiter und bildet einen wichtigen Bezugs-
rahmen. Nicht zufillig nimmt die Lebensmittel-
werbung immer wieder Bezug darauf. Die Pro-
pagierung saisonaler Lebensmittel steht eben-
falls in dieser Tradition. Aus der Perspektive des
,»Common Human Pattern® sind die traditionel-
len Formen von Pflanzenziichtung (Selektion,
Kreuzung, Hybride) ,,natiirlich®, und bauerliche
Landwirtschaft fithrt zu ,,natiirlichen” Lebens-
mitteln. Gentechnisch verdnderte Pflanzen, im
Labor erzeugt und Gentransfer iiber Artgrenzen
hinweg beinhaltend, fallen nicht unter dieses
Verstandnis von ,,natiirlich. Ein ganz ande-
res Verstidndnis haben hier Biotechnologen und
manche anderen Wissenschaftler: Wissenschaft-
liche Erkenntnisse der Natur (bzw. Naturgesetze)
und ihre (technische) Anwendung fiihren zu gen-
technisch verdnderten Pflanzen, und dies steht
ohne qualitativen Bruch in der langen Linie von
Pflanzenziichtung und Verdnderung von Natur
durch den Menschen.

Béuerliche Landwirtschaft ist aber nicht nur
Vergangenheit und eine Erinnerung daran, son-
dern auch heute noch von erheblicher Relevanz.
Dazu einige kurze Hinweise:

- Okologische Landwirtschaft verzichtet auf
wesentliche Bausteine der ,,Griinen Revolu-
tion, und zwar auf synthetische Diinger und
chemische Pflanzenschutzmittel. Die Nut-
zung von gentechnisch veridnderten Pflanzen
ist verboten. Anbaufldche und Nachfrage von
Oko-Lebensmitteln haben in den letzten Jah-
ren deutlich zugenommen.

- Trotz Globalisierung spielt die Regionalitit
von Lebensmitteln eine zunehmend wichti-
ge Rolle in der Diskussion, und die regionale
Nahrungsmittelproduktion und -vermarktung
wird mit zahlreichen staatlichen Programmen
und Initiativen gefordert (ausfiihrlich Sauter,
Meyer 2004).

- Die Hilfte der Weltbevolkerung lebt wei-
terhin in ldndlichen Gebieten und die grof3e
Mehrheit der Landwirte weltweit sind Klein-
bauern, die nach wie vor eine béauerliche
Landwirtschaft betreiben (Mazoyer, Roudart
2006; Meyer 2009).
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Dies alles konnte man als Ubergangsphinome-
ne betrachten. Industrielle Landwirtschaft und
Nahrungsmittelerzeugung sind aber nicht nur
eine Erfolgsgeschichte, indem sie in den Indus-
trielindern nie dagewesene Vielfalt und Uber-
schuss an Lebensmitteln ermdglichen. Gleich-
zeitig werden eine Reihe von unerwiinsch-
ten Folgewirkungen diskutiert: Industrielle
Landwirtschaft bedroht die Kulturlandschaft,
ist energieintensiv, fiilhrt zu erheblichen Um-
weltbelastungen und trdgt spiirbar zu Klima-
gasemissionen bei, konnte auf globaler Ebene
den Hunger nicht besiegen und bewirkt bei
den Verbrauchern Entfremdung und neue Un-
sicherheiten. Daher die strittige Diskussion, ob
die industrielle Landwirtschaft ein tragfihiges
Modell fiir die Zukunft ist. Nicht zuféllig hat
die Nutzenfrage in der Gentechnikdebatte so
an Bedeutung gewonnen, geht es doch um die
Frage, ob gentechnisch verdnderte Pflanzen die
negativen Seiten weiter verstidrken oder nicht.
Zusiétzliches Indiz ist, dass in der Debatte um
die Griine Gentechnik Fragen der wirtschaft-
lichen Macht eine wichtige Rolle spielen und
fir die Unternehmen, die gentechnisch verin-
dertes Saatgut vermarkten, erhebliche Vertrau-
ens- und Glaubwiirdigkeitsdefizite festzustellen
sind. Die Wahrnehmung von Laien ist, dass
Biotech-Unternehmen nicht verantwortlich ge-
nug handeln und ausschlieBlich an ihrem Profit
interessiert sind (Lassen, Jamison 2006, S. 20f.;
Meyer, Boysen 2009, S. 73f.).

Damit kann der Konflikt um Griine Gen-
technik nur verstanden werden vor dem Hin-
tergrund der grundsitzlichen Kontroversen um
biuerliche versus industrielle Landwirtschaft
bzw. um die Frage, wie eine nachhaltige Land-
wirtschaft und Nahrungsmittelversorgung aus-
sehen kann und soll.
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