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Der Beitrag fasst die wesentlichen Ergeb-
nisse unserer Studie ,Technikfolgenab-
schatzung (TA) in der Lehre. Eine Studie
zum Angebot TA-relevanter Themen an
deutschsprachigen Hochschulen“ zusam-
men. Besonderes Augenmerk kam dabei
der Frage zu, inwiefern die Lehre der TA
Riickschliisse auf deren viel diskutierte
Trans- bzw. Multidisziplinaritiat zulasst. Un-
sere empirisch fundierte These dazu lautet,
dass die (lehrende) Wissenschaft das dis-
ziplinenuibergreifende Themenspektrum der
TA vorwiegend mit ihren bewéhrten Mitteln
verarbeitet: mit ihren Disziplinen und weni-
ger — wie es die Befiirworter von Entdiffe-
renzierungstendenzen gerade am Beispiel
der TA postulieren — mit der Herausbildung
transdisziplinarer Strukturen.

1 Einfiihrung

In wissenschaftssoziologischen Debatten {iiber
den Strukturwandel der Wissenschaft in der
Moderne sind zwei Pole leicht auszumachen.
Auf der einen Seite stehen dabei die Ansitze des
»mode 2 oder der ,,post-normal science™ (No-
wotny et al. 2004), die eine Entdifferenzierung
des Wissenschaftlichen beobachten.” ,,Gesell-
schaftliche* Forderungen an Wissenschaft seien,
so die These, in einem Maf3e gestiegen, dass die
Geltungsbasis wissenschaftlichen Wissens sich
vom Anspruch auf Wahrheit (Modus 1) hin zu
einem ,,sozial robusten* Wissen entwickelt habe
(Modus 2). Diese Wissensform verzichte zwar
nicht auf wissenschaftliche Standards, miisse
aber immer die gesellschaftliche Akzeptanz
wissenschaftlicher Erkenntnisse mitbedenken.
Auf der anderen Seite fiihren differenztheoreti-
sche Postulate als Argument ins Feld, dass in
den beschriebenen Tendenzen kein Autonomie-
verlust des Funktionssystems Wissenschaft zu
sehen sei; Aspekte der Popularisierung und der
Ubersetzung wissenschaftlicher Kommunikation
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seien vielmehr ein strukturelles Moment moder-
ner Wissenschaft und beginnen bereits dort, wo
man etwa neuere Forschungsergebnisse einem
Fachkollegen berichtet, der auf anderem Gebiet
tatig ist. Dies, so konstatiert etwa Stichweh
(2003), sei gerade das Moderne an der moder-
nen Wissenschaft: Mit der Ausdifferenzierung
der Wissenschaft wichst gleichzeitig ihre inter-
ne Spezifizierung. Nach innen differenziere sich
die Wissenschaft in Disziplinen, eben weil es
Probleme gebe, die eine Wissenschaft nicht
mehr 16sen kann.

In dieser Debatte wird Technikfolgenab-
schiatzung (TA) immer wieder als typisches
Beispiel eines inter- bzw. tramnsdisziplindren
Feldes genannt, das die iiberkommenen Grenzen
der Wissenschaft sprenge und neue Formen der
Kooperation zwischen den etablierten Diszipli-
nen, aber vor allem auch Uber deren Grenzen
hinaus erforderlich mache. Insofern zeigt sich
deutlich, welchen Stellenwert Disziplinen im
Allgemeinen und das Feld der TA im Besonde-
ren fiir aktuelle Debatten in der Wissenschafts-
und Technikforschung haben. Unser Beitrag
kniipft an die skizzierte theoretische Auseinan-
dersetzung an und verfolgt das Ziel, anhand
empirischer Daten zunédchst deskriptiv die
Struktur des Feldes TA in der Lehre zu erfassen
und vor diesem Hintergrund dann — mit aller
gebotenen Vorsicht angesichts des begrenzten
Aussagewertes der quantitativen Daten — einige
Schlussfolgerungen im Hinblick auf die inter-
oder transdisziplindre Struktur von TA zu zie-
hen. Damit sind auch Aussagen liber die Struk-
tur moderner Wissenschaft verbunden, da TA,
wie gesagt, zu den avancierten, hybriden Berei-
chen gehort, in denen sich der ,,neue™ Charakter
der Wissenschaft am ehesten zeigt.

Unsere Untersuchung konzentriert sich auf
das Gebiet der Lehre. Dies geschieht vor allem
aus systematischen Griinden, die mit dem Be-
griff der Disziplin bzw. der Disziplinaritit zu-
sammenhdngen. Disziplinen haben sich in der
Lehre entwickelt und sind in dieser Hinsicht
wichtige Strukturen des Wissenschaftssystems.
Wenn dieses sich also in fundamentaler Hin-
sicht dndert, miissen — so der Umkehrschluss —
alle fiir das Gefiige der Disziplinaritit relevan-
ten Verdnderungen sich letztlich in den Struk-
turen der Lehre bemerkbar machen — dort also,
wo die differenzierte Struktur der Disziplinen
ihre origindre Aufgabe hat.
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Der Begriff ,,Disziplin“ bezeichnet seit der
Antike ganz allgemein das in lehrbare Form
gebrachte Wissen.” Das Verstindnis der histo-
risch gewachsenen Funktion von Disziplinaritit
héngt deshalb in erster Linie von der Funktion
der Lehre ab. Fiir wen und mit welchem Ziel
wurde gelehrt? In Anlehnung an den Vorschlag
von Heinz Heckhausen verstehen wir vor die-
sem Hintergrund Disziplin als die Form der
Binnendifferenzierung des Wissenschaftssys-
tems, die sich durch ein materiales Feld (Ge-
genstandsbereich), einen spezifischen Gegens-
tandsaspekt (typische Fragestellungen) sowie
durch integrative Theoriebildung (paradigmen-
formige, d. h. auch methodologische Pramissen
einschlieBende Theorie oder Theorien) aus-
zeichnet (Heckhausen 1987, S. 131). AuBer-
dem umfassen Disziplinen in sozialstruktureller
Hinsicht all jene organisatorischen Aspekte, die
sich um derartige ,,kulturelle Kohdsionsachsen*
herum bilden. Abbott bezeichnet dieses En-
semble aus sozialstrukturellen (Organisationen
und deren Personal, Vereinigungen und Ver-
binde) und kulturellen (Themen, Fragen, Theo-
rien) Eigenschaften als ,settlement” (Abbott
2001, S. 140). Stichweh erwidhnt neben den
hier genannten Merkmalen noch eine Reihe
formaler Aspekte (Bildung einer ,.scientific
community”, Lehrbiicher und typische Karrie-
remuster), die man den bei Abbott erwédhnten
organisatorischen Strukturen zuordnen wiirde
(Stichweh 1994, S. 171)).

Disziplinen symbolisieren vor dem Hinter-
grund einer hohen internen Komplexitit des
Wissenschaftssystems jeweils — also jede Dis-
ziplin fiir sich — die Einheit der Wissenschaft,
die als solche, ndmlich als inhaltliche Einheit
der Wissenschaft insgesamt nicht mehr zur Ver-
fiigung steht. Es ist genau dieser Punkt, an dem
Entdifferenzierungs- und Differenztheoretiker
aneinander vorbeizureden scheinen. Dass Letz-
tere darauf insistieren, dass es nur ein Wissen-
schaftssystem gebe, bedeutet eben gerade nicht,
dass man es hier mit einer homogenen Entitét zu
tun hat, die nur ein Set von Priferenzregeln
kennt, welche sich nun gerade signifikant wan-
delten. Im Gegenteil: Mit wachsender Speziali-
sierung und Professionalisierung bilden sich
immer exklusivere Priferenzregeln aus (Willke
1992, S. 343f.). Fiir das Funktionieren des Wis-
senschaftssystems stellt das Symbolisieren von
Einheit insofern eine wichtige Voraussetzung

dar, als sie dessen Unterscheidung von seiner
sozialen Umwelt leistet. Disziplinen sind daher
Vorkehrungen, die es ermdglichen, angesichts
einer Vielzahl von Forschungsfeldern und Fa-
chern im je konkreten Fall, also bezogen auf ein
abgegrenztes Themenfeld, die Grenze zwischen
Wissenschaft und ihrer sozialen Umwelt zu
markieren. Vor diesem Hintergrund ergeben
sich fir Interdisziplinaritdt allgemein folgende
drei Konstellationen:

1. Multidisziplinaritit als schwach oder gar
nicht integrierte Form der Interdisziplinaritit,

2. sachliche Hierarchie zwischen Disziplinen
als stirker integrierte Form der Interdis-
ziplinaritit,

3. Transdisziplinaritdt als emergente wissen-
schaftsinterne Gestalt auf neuem Integrati-
onsniveau.

Zur letzten Form der Transdisziplinaritit ist
eine weitere Unterscheidung vorzunehmen: die
einer schwachen und einer starken begriffli-
chen Verwendung. Die schwache Form be-
gniigt sich mit dem Verweis, dass es Problem-
stellungen gibt, die nicht hinreichend von einer
Disziplin bearbeitet werden (Mittelstral3 2003).
Die stirkere Fassung stellt zusdtzlich dazu
Uberlegungen an, was an die Stelle der Allein-
zusténdigkeit isolierter Disziplinen treten kdnn-
te. Dies manifestiert sich im Begriff der Emer-
genz (Bora 2007, S. 13ff.). Gemeint ist damit in
diesem Zusammenhang die Nichtreduzierbar-
keit und Nichtvorhersagbarkeit mit Blick auf
die disziplindren Strukturen des Wissenschafts-
systems. Transdisziplindre Felder sind in ihrer
thematischen und organisatorischen Struktur
nicht auf vorfindliche Disziplinen reduzierbar.
Es ist nur dann von einer emergenten Transdis-
ziplin auszugehen, wenn man es mit etwas
Neuem zu tun hat, das nicht eine bloBe (Re-)
Komposition von Altem ist.

Unter eben diesem Gesichtspunkt der
Emergenz dringt sich die Frage, ob die TA
eine Kandidatin fiir eine Transdisziplin ist,
geradezu auf. Wo sich nun auf dem oben skiz-
zierten Kontinuum TA einordnen ldsst, ob sie
tendenziell eher multi- oder eher transdiszipli-
ndr ist, wird in einer ersten empirischen Annéa-
herung untersucht. Dass die TA ein interdiszi-
plinédres Feld ist, das in unterschiedliche Fakul-
taten und Facher Einzug gehalten hat, ist offen-
sichtlich. Weniger offensichtlich ist allerdings
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die genaue Struktur dieser Interdisziplinaritét
und v. a. die Antwort auf die Frage, ob wir es
im Fall der TA mit Transdisziplinaritit in ihrer
starken Fassung zu tun haben. Wir werden in
diesem Beitrag keine abschlieBende Antwort
auf diese Fragen geben konnen. Allerdings
verfiigen wir mit dem vorliegenden Material
tiber die erste vollstéindige Erhebung der Lehr-
situation auf dem Gebiet der Technikfolgenab-
schitzung und -bewertung an deutschsprachi-
gen Hochschulen. Diese Erhebung ermoglicht
auch einige vorsichtige Riickschliisse auf die
Form der Interdisziplinaritit, die sich in diesem
hybriden Feld in den letzten Jahrzehnten gebil-
det hat. Die Grenzen der Aussagekraft dieser
ersten, eher explorativen Studie sind offenkun-
dig. Eine Reihe von strukturrekonstruktiven
Fragen lassen sich mit den vorliegenden Daten
sicher nicht beantworten.

2 Zur Anlage der Untersuchung

Die folgenden Analysen basieren auf Material,
welches im Studienjahr 2005/06 an deutsch-
sprachigen Hochschulen erhoben wurde. Nach
einem ersten 6ffentlichen Aufruf iiber die Mai-
ling-Liste des Netzwerks Technikfolgenab-
schitzung (NTA) und eigenen Internetrecher-
chen einschligiger elektronischer Vorlesungs-
verzeichnisse aller relevanten Einrichtungen
wurden aullerdem Veranstalter einschlagiger
Lehrangebote angeschrieben und nach weiteren
ihnen bekannten Angeboten gefragt. Aus ins-
gesamt 419 Veranstaltungen, in denen TA eine
wie immer geartete Rolle spielte, wurden zwei
Gruppen von Veranstaltungen identifiziert, in
denen es in relevanter Weise um TA geht, in
denen diese also explizit zum Thema wird.

Eine erste Gruppe umfasste solche Veran-
staltungen, in denen TA selbst der Gegenstand
war. In diese wurden 48 Fille aufgenommen (36
in Deutschland; 11 in Osterreich; 1 in der
Schweiz). In der zweiten Hauptgruppe war TA
zwar nicht ausschlieBlicher Gegenstand, aber
expliziter Teil der Veranstaltung. Diese Gruppe
wies letztlich 53 (43; 5; 5) Félle auf. Diese 101
Félle bilden die empirische Basis unserer Unter-
suchung und wurden inhaltlich ausgewertet.
Dabei wurden Angaben iiber die anbietenden
Hochschulen, die in der Lehre aktiven Fakulta-
ten und Einrichtungen, Art und Héufigkeit der
Veranstaltungen, deren Themen und Inhalte
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sowie die Studienficher, in denen sie angeboten
werden, sowie iiber die Lehrenden und deren
fachliche Hintergriinde erhoben und codiert.

Mit diesem Material erfassen wir Aspekte
beider Ebenen des disziplindren Settlements,
also der sozialstrukturellen wie der kulturellen
Ebene des Disziplinbegriffs. In sozialstrukturel-
ler Hinsicht kdnnen wir fiir Aussagen iiber die
Organisation der TA-Lehre Angaben {iiber die
disziplindre Zuordnung der anbietenden Einrich-
tungen und iiber den fachlichen Hintergrund des
anbietenden Personals heranziehen. Wir konnen
weiterhin untersuchen, fiir welche Studienrich-
tungen jeweils die Angebote der unterschiedli-
chen Finrichtungen und Dozenten gemacht wer-
den. Vor diesem Hintergrund lasst sich die dis-
ziplindre Struktur der TA in der Lehre einiger-
mafen konturiert darstellen. In der zweiten,
kulturellen Hinsicht, also im Hinblick auf die
inhaltlichen Fragen sowie auf Theorien und
Methoden ist die Datenlage etwas problemati-
scher. Die Inhalte lassen sich anhand der von
uns durchgefiihrten quantitativen Inhaltsanalyse
auf einer recht oberflichlichen, an reinen Be-
grifflichkeiten orientierten Ebene einigermafen
gut charakterisieren. Wir haben Informationen
iiber die Veranstaltungsthemen, bisweilen auch
den Semesterplan und die Literaturliste. Vor
diesem Hintergrund kénnen wir schlieBlich die
sozialstrukturelle und die kulturelle Ebene des
disziplindren Settlements zu einem Gesamtbild
zusammenfassen, welches einigermaflen plau-
sible Schlussfolgerungen iiber den disziplinidren
Status der TA erlaubt. Weitergehende Aussagen
zur Binnenstruktur des Lehrangebots, zu den
dahinter liegenden Deutungsmustern von Dis-
ziplinaritdt, inter- bzw. transdisziplindrer Ko-
operation usw. lassen sich aus unserem Daten-
material allenfalls sehr vorsichtig treffen. In
dieser Hinsicht stehen detaillierte Erhebungen
insbesondere qualitativer Art noch aus.

3 Eine kurze Zusammenfassung der empi-
rischen Befunde

Die Auswertung unserer Daten bezog sich auf
die beiden Ebenen des Disziplinenbegriffs, also
auf die organisatorische und die kulturelle. Die
Analysen ergaben zusammengefasst folgende
wesentlichen Befunde:
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1. Auf den ersten Blick fallt bereits die hohe

Heterogenitdt des gesamten Feldes in orga-
nisatorischer, personeller und inhaltlicher
Hinsicht auf. Die fachlichen Hintergriinde
der Lehreinrichtungen, die Bildungsgénge
des Lehrpersonals, die Studienginge, in
welchen TA angeboten wird, und die kon-
kreten Inhalte, die unter dem Stichwort
»lechnikfolgenabschitzung und -bewer-
tung™ gelehrt werden, variieren sehr breit
und scheinen zunichst kaum einer Systema-
tisierung zuginglich zu sein. Die organisa-
torische Einbettung streut breit zwischen
grundlagen- und anwendungsorientierten
Einrichtungen. In allen Typen von Studien-
gingen ist TA lediglich ein randstdndiges
Thema, das eher ad hoc als systematisch
und regelmiBig angeboten wird. TA wird
von einer sehr groBen Zahl von Fiachern ge-
lehrt, unter denen jedoch klassische akade-
mische Disziplinen wie z.B. Biologie,
Okonomie, Philosophie, Theologie oder So-
ziologie nur einen ganz geringen Anteil
ausmachen. Der grofite Teil der von uns un-
tersuchten Lehrangebote weist iiberdies
entweder in institutioneller Hinsicht einen
interdisziplindren Charakter auf, oder in
personeller, was von besonderer Bedeutung
ist, da Interdisziplinaritdt in hohem Malle
durch interdisziplindre Wissenschaftsbio-
grafien induziert wird. Mit Blick auf dieses
erste Ergebnis kann man davon ausgehen,
dass TA lediglich die Form einer schwach
integrierten Multidisziplinaritdt annimmt.

. Bei genauerer Analyse zeigte sich jedoch,
dass Multidisziplinaritdt zwar ein Aspekt
der TA-Landschaft ist, dass diese allerdings
noch andere Strukturen erkennen lisst:

(2a) In organisatorischer Hinsicht beobach-
ten wir deutliche Anzeichen einer dis-
ziplindren Kernstruktur. Dafiir sprechen
zum einen die erkennbaren ,,Selbstrepro-
duktionsraten® in institutioneller und perso-
neller Hinsicht. In erster Linie wird fiir die
eigene Fachkultur gelehrt, und dies am
stirksten bei den Technik- und Ingenieur-
wissenschaften (T&I) und bei den Natur-
wissenschaften (NW). Die Sozial- und Geis-
teswissenschaften (S&G) erbringen neben
der internen Lehre den vergleichsweise
hochsten Anteil an Lehre flir andere Fa-
chergruppen. Damit bewegen wir uns im

Rahmen der klassischen Disziplinari-
tatsstrukturen. Als Merkmale einer sich bil-
denden neuen (transdisziplinidren) Struktur
konnen wir auf dem Gebiet der TA zwar
Ansétze der Bildung kanonisierten Wissens
in Gestalt von Lehrbiichern sowie die Bil-
dung einer regen und relativ eng gekoppel-
ten Scientific Community beobachten. Ob
sich auf dieser Basis bereits typische Karrie-
remuster herausgebildet haben, kann man
bezweifeln. Das wire aber en détail noch zu
untersuchen. Jedenfalls sind alle diese Ent-
wicklungen derzeit (noch) in erkennbare
disziplindre Zusammenhénge eingebettet.
(2b) In der eben erwidhnten Leistungsrolle
der S&G fiir die T&l wird sich zugleich
auch der zweite Aspekt in organisatorischer
Hinsicht deutlich: die ausgeprdgten und
charakteristischen, ndmlich asymmetrischen
Export-Import-Beziehungen zwischen den
Fachkulturen in der TA-Lehre. T&I sind die
stirksten Nachfrager von Lehrimporten. Sie
beziehen ihre TA-relevante Lehre sowohl
von den S&G als auch von den NW, also
aus der klassischen, eher grundlagenorien-
tierten Facherkultur der akademischen Leh-
re. Wir haben es mit anderen Worten auch
in der sehr heterogenen und multidisziplinér
verfassten TA-Lehre mit erkennbaren dis-
ziplindren Strukturen zu tun, die asymmetri-
sche Leistungsbeziehungen untereinander
entwickeln. Sie bilden also in dieser Hin-
sicht sachliche Hierarchien heraus.

(2c) Die theoretisch und praktisch spannen-
de Frage, ob aus dem Geflecht dieser Leis-
tungsbeziehungen eine neue, stirker integ-
rierte transdisziplindre Form entsteht, kon-
nen wir mit Blick auf die Inhalte und The-
men der TA-Lehre und deren Beziige zur
organisatorischen Ausstattung zumindest im
Ansatz beantworten. In inhaltlicher Hinsicht
zeigen sich nidmlich bei bivariaten Auswer-
tungen ebenfalls deutliche Abhingigkeiten
zwischen einzelnen Inhalten, die ihrerseits
mit disziplindren Strukturen assoziiert sind.
So gibt es erstens einen klaren Vorrang der
anwendungsbezogenen vor den Grundla-
genfragen. Letztere treten meist in Abhén-
gigkeit von ersteren auf. Zweitens bestehen
Abhiéngigkeiten zwischen den Themen ,,Ri-
siko®, ,,Umwelt* und ,,Wirtschaft*. Wir ha-
ben es also auch in inhaltlicher Hinsicht mit
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sachlichen Hierarchien zu tun. Kurzum: Es
gibt disziplindre Spezialisten fiir konkrete
Inhalte, denen die je anderen Disziplinen
vertrauen (miissen).

(2d) Diese inhaltlichen Leistungsbeziehun-
gen zwischen verschiedenen Themengebie-
ten stehen in Zusammenhang mit der sozial-
strukturellen Ebene. So korrelieren die eben
erwihnten Themengebiete mit den Fachkul-
turen der anbietenden Einrichtungen. Der
Themenkomplex Risiko-Umwelt-Wirtschaft
ist eher in den anwendungsbezogenen Fi-
chern der T&I vertreten. Methoden und
Grundlagen werden von den S&G einerseits
fiir die eigenen Studienfécher, andererseits
fiir die T&I gelehrt. Das bedeutet, die the-
matischen Schwerpunkte und sachlichen
Hierarchien sind ihrerseits funktional bezo-
gen auf die Fachkulturen und deren Leis-
tungsbeziehungen untereinander.

(2e) Eine komplexere multivariate Analyse
beriicksichtigt diesen Gesichtspunkt. Sie
macht, wenn auch in schwacher Auspri-
gung zwei Dimensionen sichtbar, entlang
derer sich die Themenfelder und Inhalte der
TA-Lehre gruppieren lassen. Die beiden
Dimensionen kénnen an Hand ihrer Korre-
lationen mit Lehrinhalten als Wissen-
schaftsorientierung (Innen — Aufsen) und als
fachlich-sachliche Orientierung (Sozialwis-
senschaften — Technik- und Ingenieurwis-
senschaften) beschrieben werden. Vor dem
Hintergrund dieser Dimension kann das in-
haltliche Gebiet der TA-Lehre etwas diffe-
renzierter abgebildet werden. Es lassen sich
vier Felder der TA-Lehre zusammenfassend
folgendermal3en beschreiben:

Feld 1: Anwendungsorientiert sozial-
wissenschaftlich: Thematisch dominieren auf
diesem Feld Methoden und Anwendungen,
TA in spezifischen Feldern sowie Technik
als Gegenstand der Geistes- und Sozialwis-
senschaften. Das Feld zeichnet sich durch
Anwendungsbezug aus, der im Zusammen-
hang mit sozialwissenschaftlichen Fragestel-
lungen auf spezifischen Feldern steht. Mit
seinen anwendungsorientiert-sozialwissen-
schaftlichen Inhalten ist es wesentlich von
interdisziplindren Lehreinrichtungen gepragt.
Im Unterschied zu den disziplindr einiger-
mafen eindeutig zugeordneten Feldern 2, 3
und 4, in welchen in Ubereinstimmung mit
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den jeweiligen Lehrinhalten die jeweiligen
Fachkulturen dominieren, vereint das Feld 1
neben den interdisziplindr gebildeten auch
einen relativ hohen Anteil von sozialwissen-
schaftlich Lehrenden. In Feld 1 lehren also
am héaufigsten interdisziplindre Dozenten aus
interdisziplindren Einrichtungen. Die T&I-
Studiengidnge werden von sozialwissen-
schaftlichem und interdisziplinirem Perso-
nal in eher ingenieurwissenschaftlichen Ein-
richtungen unterrichtet. Dies erklért den so-
zialwissenschaftlichen Einschlag der Inhalte
auf diesem Feld. Diese Thematiken sind
eingebettet in die T&I-Studiengdnge und
bedienen damit eine sachliche Hierarchie.
Feld 1 ist damit vor dem Hintergrund seiner
interdisziplindren Grundausstattung im per-
sonellen Bereich und seiner sozialwissen-
schaftlichen Zusatzausstattung in themati-
scher Hinsicht darauf ausgerichtet, T&I-
Studiengénge zu bedienen.

Feld 2: Anwendungsorientiert Risiko /
Umwelt: In thematischer Hinsicht dominiert
hier der Themenkomplex Risiko und Umwelt
sowie Methoden und Anwendungen. Das
Feld ist also durch klassische 6kologische
Themen und durch Risiko-Fragestellungen
gepragt. Wie Feld 1 ist es relativ stark an-
wendungsbezogen, allerdings weniger aus-
gepriagt im Hinblick auf die S&G. Das Feld,
das damit auf anwendungsbezogene Themen
der T&I hin ausgerichtet ist, wird meist von
T&I-Einrichtungen bedient. Hier lehren
vorwiegend monodisziplindre Dozenten aus
monodisziplindren Einrichtungen. Wir er-
kennen komplementér zur sozial- und natur-
wissenschaftlichen Kernstruktur der Felder 3
und 4 hier einen disziplindren Schwerpunkt
in den anwendungsorientierten T&I.

Feld 3: Grundlagenorientiert sozialwis-
senschaftlich: Inhaltlich stehen Methoden
und Anwendungen, Grundlagen, Hintergriin-
de und die Einbettung von TA im Zentrum
der Lehre auf diesem Feld. Im Unterschied
zu den beiden ersten Feldern ist es stirker
grundlagenorientiert. Der relativ hohe Anteil
der Anwendungen und Methoden ist dabei
grundsitzlich aus dem asymmetrischen Zu-
sammenhang von Anwendungen und Grund-
lagen erkldrbar. Von Feld 1 unterscheidet
sich Feld 3 eben durch das Hinzutreten von
Grundlagen. Wie Feld 1 hat auch Feld 3 ei-
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nen relativ hohen Anteil an Technik als Ge-
genstand der Sozial- und Geisteswissen-
schaften. Sozialwissenschaftliche FEinrich-
tungen sind fiir die Grundlagenlehre in den
S&G im Feld 3 zustindig. Die Zielgruppe
bilden S&G-Studiengénge. In Feld 3 lehren
sowohl Dozenten mit monodisziplindrem
Hintergriinden als auch mit interdisziplindren
Hintergriinden, die aber an monodisziplinére
Einrichtungen angeschlossen sind. Wir beo-
bachten hier am deutlichsten die Kernstruk-
tur der Disziplinen mit der typischen hohen
Selbstreproduktionsrate.

Feld 4: Grundlagenorientiert Umwelt:
Auf diesem Feld dominieren in themati-
scher Hinsicht Methoden / Anwendungen,
Technik als Gegenstand der Geistes- und
Sozialwissenschaften, Grundlagen, Hinter-
griinde und Einbettungen sowie der inhaltli-
che Komplex Umwelt. Feld 4 streut inhalt-
lich am breitesten. Auch hier ziehen die Me-
thoden wie in Feld 3 die Grundlagenlehre
nach sich. Damit geht interessanterweise
ebenfalls ein deutlicher Anteil von Technik
als Gegenstand der Sozial- und Geisteswis-
senschaften einher. Dieser Inhalt scheint,
soweit die Aussagekraft der Korrespondenz-
analyse reicht, mit der Grundlagenlehre ver-
kniipft zu sein. Hinzu kommt, und das
schafft Ahnlichkeit zu Feld 2, der themati-
sche Aspekt Umwelt. Feld 4, das ebenfalls
eher grundlagenorientiert, allerdings mit
stiarkeren thematischen Beziigen zu Umwelt-
problemen ausgerichtet ist, wird von T&I
und — in Folge der Grundlagenorientierung —
auch von NW-Einrichtungen bedient. Die
wenigen NW-Einrichtungen spielen lediglich
in dem durch Grundlagenfragen geprigten
Feld 4 eine Rolle. Die NW- Studiengénge
gehoren auch zur Zielgruppe des Feldes 4.

. Zusammenfassend erkennen wir folgende
empirische Merkmale der TA-Lehre an
deutschsprachigen Hochschulen: erstens dis-
ziplindre Kerne in den Fachkulturen, welche
fiir die Grundlagenorientierung und die Si-
cherung der wissenschaftlichen Identitét sor-
gen, zweitens Interdisziplinaritdt als sachli-
che Hierarchie, vorwiegend in Gestalt von
S&G-Angeboten, die in T&I-Studienginge
eingebettet sind, und drittens schliellich
spielt sich dies alles vor dem Hintergrund ei-
nes hohen Mafles an Heterogenitit mit mul-

tidisziplindrer Gleichzeitigkeit unterschiedli-
cher Themen, Inhalte, Zielgruppen und orga-
nisatorischer Hintergriinde ab.

4 TA auf dem Weg zur Transdisziplinaritat?

Auf der Basis dieser Befunde glauben wir,
insgesamt folgende Schlussfolgerungen hin-
sichtlich der interdisziplindren Struktur der
Technikfolgenabschétzung in der deutschspra-
chigen Lehre ziehen zu kdnnen:

a) Ein wesentliches Merkmal der TA-Lehre ist
seine hohe Heterogenitdt sowohl in sozial-
struktureller als auch in kultureller Hinsicht.
Diese Heterogenitit spricht einerseits, wenn
wir an die zahllosen, hoch speziellen hybri-
den Lehrangebote, Studienginge und The-
menkomplexe der Lehre denken, fiir eine
insgesamt schwache Integration des Gebie-
tes und zundchst auch fiir eine schwache
Bindung an die Wissensbestidnde der klassi-
schen Disziplinen. Insofern haben wir es al-
so mit einem multidisziplindr verfassten Ge-
biet zu tun, auf dem die Identititen der je-
weiligen Disziplinen bzw. Fachkulturen auf
der Ebene unserer Daten zum Teil miteinan-
der verschmelzen und sich nur schwach
voneinander abheben, ohne dass allerdings
diese Verschmelzung integrative Effekte
auslosen konnte.

b) Wenn man den oben skizzierten schwachen
Begriff von Transdisziplinaritit verwenden
wollte, kann man ihn auf den ersten Blick
durchaus auf die TA-Lehre in dem eben be-
schriebenen Zustand anwenden. Die klassi-
schen Disziplinen, so konnte man sagen,
scheinen hier an Bedeutung verloren zu ha-
ben. Allerdings ist nicht recht ersichtlich, was
an ihre Stelle treten konnte. Die Vielfalt auf
der sozialstrukturellen wie der kulturellen
Ebene dann mit dem Begriff der Transdis-
ziplinaritdt zu belegen, entwertet diesen Be-
griff zugleich. Denn man hat, legt man sich
terminologisch in dieser Weise fest, das Prob-
lem, dass der Begriff der Transdisziplinaritét
zur Residualkategorie wird, da er lediglich
den Verlust an Struktur bezeichnet. Denn die
in unseren Analysen beschriebenen, weiterhin
beobachtbaren Strukturen sind ja alle im Beg-
riff der Disziplinaritdt aufgehoben. Es gibt
weder empirisch noch theoretisch einen An-
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lass, die in der Heterogenitit der TA-Lehre
deutlich beobachtbaren disziplindren Kerne
und deren Leistungsbeziechungen (sachliche
Hierarchien) als transdisziplinidr zu bezeich-
nen. Man wiisste nicht, worin ein solcher
Begriff sich dann noch von herkoémmlichen
disziplindren Konturen unterscheiden wiirde.
Wir verwenden deshalb den Begriff der
Transdisziplinaritit etwas anspruchsvoller,
ndmlich in seiner stirkeren Fassung, die wir
oben eingefiihrt hatten. Das bedeutet aber
zugleich, dass wir mit Blick auf die Lage der
TA-Lehre eher von Multidisziplinaritit als
von Transdisziplinaritit im Sinne eines emer-
genten Phanomens sprechen sollten.

c¢) Diese Multidisziplinaritdt ist, wie wir eben-
falls nachweisen konnten, jedenfalls stellen-
weise tiefer strukturiert — insbesondere dort,
wo sich disziplindre Kerne der TA-Lehre eta-
bliert haben. Sozial-, Geistes-, Natur-, Tech-
nik- und Ingenieurwissenschaften bilden in
der oben beschriebenen Weise unterschiedli-
che Felder der TA-Lehre, auf denen je spezi-
fische Publikationen mit eigenen Angeboten
bedient werden. Das Bild der oberflichlich
erkennbaren Heterogenitdt und Multidiszipli-
naritdt der TA-Lehre triigt also insofern ein
wenig, als sich diese Multidisziplinaritét ent-
lang disziplindrer Distinktionen weiter diffe-
renziert. Was oberflachlich als bloBe Vielfalt
erscheint, ist bei genauerer Betrachtung diszi-
plindr strukturierte Vielfalt. Auch die Inter-
disziplinaritit der TA findet, wie das fiir in-
terdisziplindre Felder generell postuliert wur-
de (Bora 2008; Luhmann 1990, S. 450), ,,im
Schutz der Disziplinen® statt.

d) Anhaltspunkte fiir neue und stirkere Formen
interdisziplindrer Integration, die dann nach
dem hier vertretenen Begriffsverstindnis zu
Recht den Namen Transdisziplinaritdt trii-
gen, sind derzeit auf der Ebene der von uns
untersuchten Daten nicht erkennbar. Die
Frage nach der Einheit von TA wird hier mit
Konzepten strukturierter Vielfalt beantwor-
tet. Unter diesen Voraussetzungen beginnt
Interdisziplinaritdt, wie wir zeigen konnten,
bei den am wenigsten disziplindr verfassten
und am stirksten anwendungsorientierten
Wissenschaften, also eher an den Réndern
der Disziplinen. Das schmadlert allerdings
zugleich auch ihre Chance, zu den Kernen
vorzudringen. Denn diese werden tenden-
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ziell ihre Strukturen gegen Entdifferenzie-
rungstendenzen aller Art sichern.

Ein weiteres Argument tritt zu diesem
eher organisatorischen Aspekt hinzu. Wir
hatten verschiedentlich auf die wichtige
Rolle des wissenschaftlichen Personals hin-
gewiesen, welches nach den bisherigen Er-
kenntnissen mit dafiir verantwortlich ist,
dass sich interdisziplindre Strukturen iiber-
haupt bilden kénnen. Interdisziplindre Wis-
senschaftsbiografien sind dafiir, wie wir ge-
sehen hatten, eine wichtige, wenn nicht so-
gar zwingende Voraussetzung. Eben diese
gerdt mit den neueren Entwicklungen der
Hochschullandschaft ins Hintertreffen. Ge-
gen eine fortschreitende Integration des
TA-Feldes sprechen nicht nur die beobach-
tete Heterogenitét in organisatorischer und
inhaltlicher Hinsicht, sondern in Folge des
,Bologna-Prozesses® auch die zunehmen-
den Schwierigkeiten, die fiir eine interdis-
ziplindre = Wissenschaftskarriere notigen
Grundlagen zu erlangen. Neben der allge-
meinen Straffung von Studiengéingen, die
gerade die fiir ,,TA-Biografien“ charakteris-
tischen Doppelstudien (Physik und Philo-
sophie, Informatik und Psychologie, Jura
und Soziologie jeweils als volle Studien-
ginge) erschwert und verhindert, tritt zu-
sitzlich noch eine prohibitiv wirkende
Spartendenz in der TA-Lehre, wie uns im
Laufe unserer Recherche diverse TA-
Lehrende vor Augen gefiihrt haben.

Unter diesen Voraussetzungen bleibt abzuwar-
ten, ob die Multidisziplinaritdt der TA sich zu
einer integrierten Interdisziplinaritit entwi-
ckeln kann.

5 Fazit

Eingangs haben wir nach den internen Bedin-
gungen des Erfolges von TA gefragt. Wir haben
gefragt, ob sie eher als multidisziplindres Feld
aus der unverbundenen Heterogenitit einzelner
Fachkulturen ihre Kraft schopft oder ob man im
Gegenteil Anzeichen fiir das Entstehen neuer
disziplinformiger Strukturen in Gestalt von
Transdisziplinaritdt erkennen kann. Insgesamt
kommen wir auf der Basis der uns vorliegenden
Daten zu dem Schluss, dass mit Blick auf die
inneren Strukturen die Erfolgsgeschichte der TA

Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis 18. Jg., Heft 3, Dezember 2009 Seite 15



SCHWERPUNKT

eine der Interdisziplinaritdt im Schutz der Dis-
ziplinen ist. TA, darauf wurde eingangs schon
verwiesen, kann mit guten Griinden als para-
digmatischer Fall neuerer Wissenschaftsent-
wicklung aufgefasst werden. Unsere Ergebnisse
geben eher Anlass zur Zuriickhaltung, was die
teils weitreichenden diagnostizierten Verdnde-
rungen des Wissenschaftssystems insgesamt
anbelangt. Wenn sich die Resultate des ,,Falls
TA* als belastbar erweisen und an anderen Fal-
len bestdtigen lassen sollten, wére dies ein Hin-
weis auf eine vergleichsweise grofe strukturelle
Flexibilitdt des Wissenschaftssystems, auf seine
Fahigkeit, sich neuen Umweltanforderungen
anzupassen und sich auf Anwendungsorientie-
rung hin auszurichten. Das gelingt, so kann man
vor dem Hintergrund des Beispiels TA vermu-
ten, gerade weil Disziplinen im Inneren nach
wie vor eine wichtige Funktion erfiillen — nim-
lich die Fragen, Theorien und Methoden als
wissenschaftlich relevant auszuweisen. Das
moderne Wissenschaftssystem antwortet auf die
massiven Verdnderungen in seiner Umwelt also
tendenziell mit einer bewidhrten Problemldsung,
ndmlich mit weiterer interner Ausdifferenzie-
rung, wie wir das an den an der Lehre von TA
beteiligten Fachern erkennen konnen.

Anmerkungen

1) Dieser Beitrag fasst die Ergebnisse eines ausfiihr-
lichen Forschungsberichts in sehr stark gekiirzter
Form zusammen. Der ausfiihrliche Bericht Bora,
Molders 2008 ist unter http://bieson.ub.uni-bie
lefeld.de/opus/frontdoor.php?source _opus=1337
erhiltlich.

2) Fiir eine Zusammenfassung und kritische Erorte-
rung der Mode-2-These sieche Bora 2005 und
Molders 2009, S. 141ff.

3) Siehe dazu Stichweh 1984, S. 9; vgl. auch Bora
2008.
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