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Der Trend zum Enterprise 2.0 steht fiir die
Adaption von Kommunikationstechnologien
und -formen des Web 2.0 in Unternehmen.
Zielvorstellung dabei ist, die Zusammenar-
beit von Mitarbeitern bei der Koordination
von Projekten zu unterstiitzen, das Wissens-
und Innovationsmanagement zu verbessern
sowie die Innen- und AuBenkommunikation
starker zu verschrianken. Das laufende Pro-
jekt integro befasst sich daher u. a. mit fol-
genden Fragen: Was sind die Voraussetzun-
gen fir erfolgreiche betriebliche Adaptions-
prozesse von Web 2.0-Instrumenten? Wie
wirkt Web 2.0, einmal erfolgreich adaptiert,
auf das Unternehmen zuriick? Welche Aus-
wirkungen hat es auf das interne und exter-
ne Handeln, auf Strukturen und Kulturen des
Unternehmens und sein Innovationsmana-
gement? Bereits heute absehbare Folgen
stellen die Autoren am Beispiel von ,,Enter-
prise Microblogging“ vor.

1 Einleitung

Web 2.0-Instrumente wie Microblogging, sozi-
ale Netzwerke, Wikis und Blogs haben dem
Internet eine neue Dynamik verlichen. Im Ge-
gensatz zum Internet der vergangenen fiinf
Jahre steht nun jedem Nutzer eine Vielzahl von
Schnittstellen zur Verfiigung, eigene Inhalte ins
Web zu stellen und mit anderen Nutzern zu
teilen (user generated content). Die kollektive
Wissensbasis ,,Internet™ ist dadurch stark ge-
wachsen, wie beispielsweise die Online Enzy-
klopadie Wikipedia verdeutlicht.

Diese kollektive Kreativitit kann auch die
Innovationsfahigkeit von Unternehmen stérken.
Viele Unternehmen fithren gegenwirtig Wikis
und Blogs im eigenen Intranet und zur Kom-
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munikation mit externen Akteuren ein. Dies
geschieht in der Hoffnung, dass das implizite
Wissen der Belegschaft zum Wissen des Un-
ternehmens wird und externes Wissen im eige-
nen Hause nutzbar gemacht werden kann. Dies
ist von besonderer Bedeutung, da wissensinten-
sive Dienstleistungen und Produkte zu verén-
derten Bedingungen der Formierung und Integ-
ration geeigneter Expertise fiihren und die gin-
gigen Innovationsstrategien und -konzepte
selbst unter Verdnderungsdruck setzen. Das
Modell wissenschaftsgetriebener Innovation
wird durch ein Modell relativiert, in dem Ak-
teure unterschiedlicher gesellschaftlicher Sub-
systeme relevante Innovationsbeitrage leisten.
Bullinger (2006) spricht von einem ,,Paradig-
menwechsel des Innovationssystems®, in des-
sen Folge sich auch das Verhiltnis von techno-
logischen und sozialen Innovationen veréndere.
Zielte Innovation bisher primér auf die natur-
und ingenieurwissenschaftlich geprigte und
getriebene Hervorbringung neuer Produkte und
Verfahren, werden soziale Innovationen zu-
kiinftig stiarker in den Fokus riicken (Howaldt
et al. 2008). Dabei wird die Bedeutung flexib-
ler Innovationsnetzwerke zunehmen, und die
klar strukturierte und abgegrenzte Organisation
der Vergangenheit wird Teil eines Okonomi-
schen Netzes, welches den unidirektionalen
Charakter traditioneller Kooperationsbeziehun-
gen (Zulieferer — Abnehmer) aufhebt. Lieferan-
ten werden zu gleichwertigen Wertschopfungs-
partnern und Kunden verwandeln sich in Inno-
vationspartner: ,,Ein groBer Teil industrieller
Innovation wird nicht von den Herstellern ge-
schaffen, sondern durch die Nutzer der Produk-
te initiiert.“ (Bullinger 2006, S. 14)

In diesem Kontext steht daher die Frage
nach neuen Entwicklungen im Innovationsma-
nagement im Mittelpunkt des Projekts integro
(,,Integriertes Innovations-, Wissens- und HR-
Management in Unternehmen und Innovati-
onsnetzwerken der High-Tech-Branche am
Beispiel der Informationstechnik und Me-
chatronik®), das durch das Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung und den Europai-
schen Sozialfonds der Europédischem Union mit
dem DLR als Projekttrager gefordert wird und
eine Laufzeit von April 2008 bis April 2011
hat. Im Projekt werden Funktionsmechanismen
elaborierter Innovationskonzepte untersucht
und Mallnahmen zur breiten Unterstiitzung der
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Innovationstitigkeit sowie zur Kompetenzent-
wicklung zentraler Beschiftigtengruppen erar-
beitet. Wie moderne Kommunikationsmdéglich-
keiten des Web 2.0 fiir Innovationen adaptiert
werden konnen, wird im Folgenden am Bei-
spiel von Enterprise Microblogging gezeigt.

2 Enterprise Microblogging

Als im Friihjahr 2006 mit dem Microblogging-
Dienst ,,Twitter ein neuartiges, pop-kulturell
anmutendes Kommunikationstool im Internet
verfligbar wurde, galt es zunéchst vor allem als
Instrument zur Selbstdarstellung. Schnell wur-
de dann deutlich, dass das Twitter-Prinzip auch
in professionellen Kontexten niitzliche Kom-
munikationsmoglichkeiten schafft (Bohringer,
Koch, Richter 2009; Barnes et al. 2010; Ger-
lach, Hauptmann 2009). Denn Microblogging
verbindet viele Funktionen bisher erfolgreicher
Kommunikationstools, ohne dabei deren un-
vorteilhafte Eigenschaften zu kopieren. Wie bei
Blogs kann jeder Nutzer etwas publizieren und
hat Chancen, eine vergleichsweise groBe Le-
serschaft damit zu erreichen. Wie bei E-Mails
konnen Netzwerkmitglieder auch direkt adres-
siert werden — sowohl &ffentlich fiir die ande-
ren Abonnenten einsehbar als auch nicht-
offentlich, d. h. nur fiir Sender und Empfanger
sichtbar. Wie bei SMS geschieht das Verfassen
und Absenden sehr schnell und direkt. Wie bei
Diskussionsgruppen bildet sich eine Form der
many-to-many-Kommunikation. Und wie bei
RSS-Feeds und Mashups stehen vielfiltige
Filtermdglichkeiten und damit flexible Darstel-
lungsformen der Inhalte zur Verfiigung.

Auf Microblogging-Plattformen wie Twit-
ter, Communote, Yammer oder Status.net kann
man mit einem Webbrowser zugreifen und wird
tiber eine simple grafische Oberflache sofort
Teil des Netzwerks. ,,What are you doing* —
dies fragt Twitter denjenigen, der sich ein Profil
erstellt hat. Jener kann dann Neuigkeiten iiber
sich oder iiber das, was ihn interessiert, ,,pos-
ten“. Die Verkniipfung von Sender und Emp-
fanger bei Microblogging erfolgt durch ein
Publish-Subscribe-Prinzip. Ein Anwender kann
andere Anwender abonnieren und bekommt
sodann alle Neuigkeiten von ihnen in seiner
Zeitleiste chronologisch aufgelistet. So entsteht
ein sich selbst organisierendes Informations-
netzwerk, in welchem jeder sowohl selbst Nach-

richten schreiben als auch die Nachrichten ande-
rer einsehen kann.

3 Enterprise Microblogging im Innovati-
onsprozess — der Fall communote.de

Im Rahmen der Fallstudien des integro-Projekts
wurde die Entwicklung von ,,Communote En-
terprise Microblogging® der Firma Communar-
do in Dresden als Innovationsprozess ausge-
wahlt, da zum einen die Art des Tools mit dem
speziellen Fokus auf Unternehmen in Deutsch-
land (und Europa) einzigartig ist. Zum andern,
weil es sich nicht um die inkrementelle Anpas-
sung von Kundenwiinschen im Rahmen beste-
hender Technologien und Frameworks handelt,
sondern um eine Neu- bzw. Weiterentwicklung
einer Technologie fiir Unternehmen in Anleh-
nung an Tools aus dem Web 2.0-Kontext, insbe-
sondere Microblogging-Dienste wie Twitter,
Yammer und Status.net.

Eine Besonderheit des beschriebenen Falls
besteht in der Rekursivitit der Toolentwicklung:
Bereits wihrend der Entwicklung von Commu-
note Enterprise Microblogging wurde dieses
Instrument vom Entwicklerteam und im gesam-
ten Unternehmen eingesetzt und durch eine
interne Feedbackschleifenstruktur schrittweise
verbessert und weiterentwickelt. Das Tool dient
somit selbst zum fortwidhrenden kommunizieren
und diskutieren von Ideen sowie zur Archivie-
rung dieser, und damit zur kontinuierlichen
schrittweisen Verbesserung des Innovationspro-
zesses. Auflerdem filihrte die Einbindung von
externen Akteuren durch Diplomarbeiten und
von externen Usern zur Anpassung des Tools an
die Bediirfnisse der ,,Endnutzer. Die Moglich-
keit, sich mit externen Akteuren auszutauschen
und die einfache Bedienung sind herausragende
Merkmale von Communote Enterprise Mic-
roblogging und flihrten zu einer zwanglosen
unternehmensinternen Verbreitung dieser Form
von Kommunikation.

Wird die Implementierung von Microblog-
ging erfolgreich umgesetzt, kann es — wie im
Fall Communote geschehen — zu vielfiltigen
Veranderungen im Unternehmen selbst fithren:

e Der E-Mailverkehr und das individuelle
,Horten* von Wissen in privaten Postfachern
konnte bei Communote reduziert werden. E-
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Mails wurden zumeist fiir bilaterale und eher
formliche Kommunikation genutzt,

e die Transparenz der teamspezifischen Ta-
tigkeiten konnte erhoht werden,

e die Mitarbeiter verfligten iiber ein besseres
Wissen zum gesamten Unternehmen und pa-
rallel laufenden Projekten mit ihren unter-
schiedlichen thematischen Schwerpunkten,

e die Feedbackstruktur hatte sich verbessert
und erfolgte zeitnah,

e Verbesserungen am Tool konnten inkre-
mentell durch die Rekursivitit des Prozes-
ses umgesetzt werden und

e ¢s bestand ein Gefiihl eines ,,sich Kennens®,
d. h. Microblogging hatte im Unternehmen
zu einer hoheren Vernetzung und Sichtbar-
keit des Individuums gefiihrt.

e Das Nutzerverhalten unterschied sich je nach
Teamzugehdrigkeit und Projektkontext.

Im Folgenden werden die Beobachtungen aus
diesem Pilotfall diskutiert. Dies geschieht im
Hinblick verallgemeinerbarer Aussagen zu
Riickwirkungen des Adaptionsprozesses von
Enterprise Microblogging.

4 Riickwirkungen des Adaptionsprozesses
auf die Organisation

41 Zunahme von organisationaler
Awareness

Es hat sich gezeigt, dass sich Microblogging in
bestehende Arbeitskontexte integrieren ldsst,
ohne dass es eine Belastung fiir die Mitarbeiter
darstellt. Vielmehr werden solcherart zusétzli-
che Austauschmoglichkeiten begriiit, weil
hiermit bisher bestehende, den Geschéftspro-
zess belastende Intransparenzen ohne hohen
Mehraufwand beseitigt werden kdnnen (Barnes
et al. 2010). Bereits das Absetzen kurzer Mel-
dungen sorgt fiir einen erheblichen Gewinn an
Transparenz. Bohringer et al. (2009, S. 276)
unterscheiden in Bezug auf Microblogging vier
Formen von Awareness:

e Informelle Awareness (Information {iber
Handlungen und Absichten anderer), z. B.
,Bin jetzt in einer Besprechung mit Marie
iiber unser neues Projekt.

e Social Awareness (Information iiber den
emotionalen Zustand anderer, die typi-
scherweise im Rahmen eines Gesprichs
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wahrgenommen werden), z. B. ,Ich habe
heute wirklich keine Lust, mich mit Herrn
Flott zu treffen.*

e Awareness iiber die Gruppenstruktur (In-
formation iiber die Rollen und Aufgaben der
Mitglieder einer Gruppe), z. B. ,Marie ist
neu in unserem Team und wird das Projekt
koordinieren.*

e Awareness iiber den Arbeitsbereich (Infor-
mation liber die Wechselwirkungen zwi-
schen Benutzern, die sich eine Arbeitsum-
gebung und darin enthaltene Artefakte tei-
len), z. B. ,,Arbeite jetzt an der neuen Pro-
jektprisentation.*

Gesteigerte Awareness in Organisationen be-
wirkt bei den Mitarbeitern ein Gefiihl der Teil-
habe und Mitwirkung am operativen Tagesge-
schift sowie auch an Strategieprozessen. In
seiner kulturellen Wirkung auf die Organisati-
on ist Microblogging damit vergleichbar mit
der konsequenten Nutzung sog. ,,Communities
of Practice® (Anklam 2009).

4.2 Flexibilisierung von Strukturen und
Verflachung von Hierarchien

Die Zunahme der Bedeutung von Wissen, die
digitale Vernetzung unterschiedlichster Akteure
und die Moglichkeit zum schnellen Austausch
sowie zur zeitnahen Verbreitung von Informati-
onen konnen dazu fiihren, dass sich Macht- und
Handlungsstrukturen in und von Organisationen
grundlegend verdndern. Im Gegensatz zur priva-
ten Nutzung von Web 2.0-Tools, was sich eher
durch informelle Strukturen auszeichnet (vgl.
Jahnke 2009), miissen die Beteiligten in den
Unternehmen, die Web 2.0-Tools nutzen oder
nutzen wollen, verschiedene unternehmensspe-
zifische Herausforderungen meistern, wie bei-
spielsweise die Anpassung des Handelns auf die
Organisationsstruktur und Prozesse der Organi-
sation (Koch, Richter 2009). Bewéhrte Ge-
schiftsmodelle, Arbeitsweisen, Strukturen und
eingefahrene Handlungsweisen werden dabei in
Frage gestellt. In diesem Zusammenhang miis-
sen Unternehmen lernen, mit erhohter Transpa-
renz umzugehen, sowie ein erhohtes Mall an
Selbstorganisation und Vernetzung zuzulassen
und zu fordern. Statt Verantwortungsbereiche
durch Abteilungszugehdrigkeit und -grenzen zu
definieren, orientieren sich die Verantwortlich-
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keiten am gesamten Wertschopfungsprozess.
Nicht Standorte, Abteilungen und Lénge der
Unternehmenszugehorigkeit entscheiden dabei
tiber Zusammenarbeit und Entscheidungshoheit,
sondern Kompetenzen und gemeinsame Interes-
sen (Buhse, Stamer 2008). Das Ziel dabei be-
steht darin, Netzwerke zwischen Mitarbeitern,
Partnern und Kunden gezielt und sinnvoll zu
nutzen.

5 Fazit

Die noch pilothaften Adaptionen von Mic-
roblogging im Unternehmensbereich verdeutli-
chen eine Wechselwirkung zwischen Techno-
logieeinsatz und Organsationskultur und
-struktur. Voraussetzung fiir den erfolgreichen
Einsatz von Microblogging im Unternehmen
ist eine auf Offenheit und flachen Hierarchien
beruhende Bereitschaft zur Kulturverdnderung
bzw. -anpassung. Gleichzeitig fordert der Ein-
satz von Microblogging wiederum diese Kul-
turverdnderungen (Mc Affee 2006, S. 26ff,;
Koch, Richter 2009, S. 15f). Dieser Wir-
kungsmechanismus ist es letztlich, der im du-
Berst mandvrierfahigen, innovativen und netz-
werkorientierten ,,Enterprise 2.0“ einen neuen
Unternehmenstypus in den Wettbewerb eintre-
ten ldsst, was sich im Falle Communardo be-
reits in Grundziigen zeigen ldsst.

Mit einer zu starken Fokussierung auf den
spezifischen technischen Einzelaspekt des Web
2.0 lauft man jedoch Gefahr, die grundlegenden
sozialen Dimensionen der aktuellen Entwick-
lung aus dem Blick zu verlieren. Ahnlich wie
bei den Diskussionen zum Thema Wissensma-
nagement Anfang dieses Jahrzehnts, stehen auch
in der Diskussion um ,,Enterprise 2.0“ wieder
die Moglichkeiten einer neuen Technologie im
Mittelpunkt. Fiir erfolgreiche Adaptionsprozesse
miissen jedoch immer die sozialen Vorausset-
zungen dieser Technologie im Unternehmen und
bei den Akteuren sowie im Umfeld des Unter-
nehmens mit gedacht werden.
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