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“Incentives and Needs for the
Energy Consumer in the Future”
Bericht vom Workshop ,Smart
Home — Vision 2020”

Karlsruhe, 14. Mai 2009

von Jens Schippl und Volker Stelzer, ITAS

Angesichts absehbarer Engpésse bei den Ener-
gieressourcen, der Bedrohung durch den Kli-
mawandel und dem Druck mit innovativen
Entwicklungen im internationalen Wettbewerb
bestehen zu konnen, gewinnt gerade das The-
ma Energieeffizienz zunehmend an Aufmerk-
samkeit. Die Bundesregierung hat — ebenso wie
die EU — klare Ziele zur Steigerung der Ener-
gieeffizienz bis 2020 formuliert. Ein Bereich,
dem besonders groBe Einsparpotenziale zuge-
schrieben werden, ist der Gebédudebereich.
Zunehmend wir dabei diskutiert, dass eine
stirkere automatisierte Steuerung der Energie-
versorgung in Gebduden zur Realisierung von
Energieeinsparungen beitragen koénnte. Vor
diesem Hintergrund werden heute mehrere
wichtige Fragen diskutiert: Wie wird der priva-
te Stromverbrauch von Morgen aussehen?
Welche Bevdlkerungsgruppen werden ihre
strombezogenen Nutzungsgewohnheiten wie
preis- und 6kologiebewusst gestalten? Welche
technischen Neuerungen ermoglichen einen
besonders nachhaltigen und gesellschaftlich
wiinschenswerten Umgang mit knapper wer-
denden Energieressourcen?
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Diese Fragen standen im Mittelpunkt des
am 14. Mai 2009 in Karlsruhe durchgefiihrten
Workshops zum Thema ,,Smart Home — Vision
2020”. Incentives and Needs for the Energy
Consumer in the Future“, der von einer durch
das KIT geforderten Projektinitiative, zusam-
men mit dem Forschungszentrum Informatik
(FZI), veranstaltet wurde.! Als Ziel des
Workshops sollten ,,weile Flecken* in der
Forschungslandschaft identifiziert und eine
Basis fiir weitere Kooperationen zur Bearbei-
tung dieser Fragen entwickelt werden. Zu die-
sem Zweck wurden Experten aus verwandten
Forschungsfeldern eingeladen, zu den folgen-
den Leitfragen Stellung zu nehmen: Wie sollte
aus lhrer Sicht das Smart Home 2020 ausse-
hen? Was wird Ihrer Meinung nach die grofite
Herausforderung, die es auf dem Weg zum
Smart Home 2020 zu meistern gilt? Welche
Anderung oder Neuerung wird Threr Meinung
nach den entscheidenden Durchbruch bringen,
der zu einer breiten Einfilhrung von Smart
Homes bis 2020 fithren wird?

In der BegriiBung wies Armin Grunwald
(ITAS) auf die Einbettung des Workshops in
den KIT-Schwerpunkt ,,Mensch und Technik*
hin. Der neu gegriindete Schwerpunkt zielt
darauf ab, mit wissenschaftlicher Exzellenz
die Wechselwirkungen zwischen wissen-
schaftlich-technischem Fortschritt und
Mensch/Gesellschaft zu erforschen und zu
deren Gestaltung beizutragen. Grunwald be-
tonte, dass der Workshop bewusst interdiszi-
plindr angelegt wurde. Idee war es, unter-
schiedliche disziplindre Perspektiven im Kon-
text von ,,Smart Home — Visionen 2020 ge-
geniiber zu stellen und zu diskutieren.

1 Gesellschaftliche Erwartungen versus
Erfahrungen

Reinhard Madlener (E.ON Energy Research
Center, RWTH Aachen) wies darauf hin, dass
die Umsetzung einer Smart-Home-Vision der
breiten Akzeptanz in der Bevolkerung bediirfe.
Wichtig sei auch, Preissignale richtig zu setzen
und eventuell auftretende Rebound-Effekte in
Grenzen zu halten. Dem Einsatz von Smart Me-
ters (,,intelligenten” Stromzahlern) komme dabei
eine Schliisselrolle zu. Zentrales Problem sei die
Optimierung von technischen Systemen, bei
denen die realisierbaren monetiren Anreize und
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Preiselastizititen der Nachfrage oft nur gering,
die Transaktionskosten und die Persistenz von
Verhaltensgewohnheiten dagegen potenziell
hoch ausfallen konnten. Die Smart-Home-
Vision existiert bereits seit einigen Jahrzehnten.
In der Regel standen dabei drei technische An-
wendungsbereiche im Vordergrund: ,,white
goods®, ,,consumer electronics* und ,,building
automation”. Neben Energieeinsparungen er-
wartet man verbesserte Sicherheitstechnik sowie
eine Erleichterung von Alltagsroutinen. Gleich-
zeitig handelt sich aber auch um eine sehr kom-
plexe Technologie, deren Etablierung mit zahl-
reichen Herausforderungen konfrontiert ist (In-
vestitionskosten, Datenschutz, Systemintegrati-
on, Nutzerverhalten u.a.). Innovations- und
Diffusionsprozesse in diesem Feld sind durch
sehr heterogene Akteurskonstellationen geprégt
und entsprechend langsam. Auf Seite der poten-
ziellen Adaptoren miissen v.a. Einstellungen
und Erwartungen der Nutzer besser untersucht
und verstanden werden.

Harald Schiffler (EnCT, Freiburg) betonte
zunichst zwei technische Entwicklungen mit
erheblicher (,,revolutiondrer) gesellschaftli-
cher Bedeutung: Der Ubergang von einer pri-
madr fossilen zu einer langfristig regenerativen
Energieversorgung und der Ubergang von der
analogen zu einer digitalen, global vernetzten
Informations- und Kommunikationswelt. Am
Schnittpunkt dieser beiden Entwicklungen
steche die Smart-Home-Vision. Der zentrale
Gedanke dabei ist, dass digitale Informations-
und Kommunikationstechnologien sowohl fiir
neue Moglichkeiten zur Steuerung und Rege-
lung der Energiegewinnung, -verteilung und -
nutzung verwendet werden als auch zur Indivi-
dualisierung von Energieprodukten und Diens-
ten. Nach Schéffler zeichnet sich die Vision
einmal dadurch aus, dass Gerédte und Anlagen
kommunikativ und im Haus vernetzt wiirden —
auf Wunsch des Kunden auch ferngesteuert,
ferngewartet und ferniiberwacht. Zum anderen
sei die Netzintegration von groBer Bedeutung:
Die Privatkunden wiirden in das Netzmanage-
ment und in das iibergeordnete Energiemana-
gement integriert. Sie seien nicht mehr nur
Konsumenten, sondern im Fall verfligbarer
dezentraler Einheiten auch Produzenten von
Energie. Dies bringe eine Reihe wichtiger Her-
ausforderungen mit sich, die in den néchsten
Jahren geldst werden miissten. Von besonderer
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Bedeutung seien hierbei die Standardisierung
von [uK-Technologien und Geschéftsprozessen
sowie die Ertiichtigung von Abrechnungs- und
Engineering-Data-Management(EDM)-Syste-
men zur Abrechnung von flexiblen Tarifen und
transaktionalen Energieprodukten. Wichtige
Fragen seien in diesem Zusammenhang, in-
wieweit Privatkunden bereit sind, ihren Ener-
giekonsum fremdbestimmen zu lassen und
inwieweit flir die Kunden Vorteile relevant
bzw. erkennbar werden.

2 Kiinstliche Intelligenz und deren Folgen

Die Verbindung der Entwicklungen im Ener-
gie- und im TuK-Sektor stand auch im Mittel-
punkt der Prédsentation von Wolf Ketter (Rot-
terdam School of Management). Kernelement
dieser Schnittstelle konne seiner Meinung nach
ein sog. ,,Personal Agent“ sein. Ketters For-
schungsziel ist die Entwicklung von Software-
Agenten, die lernen, sowohl mit Menschen als
auch mit anderen Agenten in komplexen sozio-
okonomischen Umgebungen zu interagieren.
Er ist der Auffassung, dass Menschen, ange-
sichts der Fiille an handlungsrelevanten Infor-
mationen, in sehr komplexen Situationen Un-
terstiitzung durch solche Agenten benétigten.
Das Konzept ziele zunidchst auf Entschei-
dungsprozesse in Unternehmen ab, lieBe sich
aber auch auf den privaten Gebrauch ausdeh-
nen. In Haushalten, so die Idee, konnten die
Agenten z. B. eine energetisch optimierte Steu-
erung aller Gerdte und Funktionen {iberneh-
men. Sie konnten Haushaltsgerite wie Wach-
oder Spiilmaschinen so koordinieren, dass sie
zu Zeiten laufen, zu denen elektrische Energie
giinstig bezogen werden kann. Da die Agenten
lernfahig seien, konnten sie sich zum einen an
das individuelle Verhalten ihrer Besitzer an-
passen und deren Priferenzen und Gewohnhei-
ten in ihre Entscheidungskalkiile einbeziehen.
Zum anderen wiren sie in der Lage, Entschei-
dungskontexte und sich dndernde Faktoren
(wie z. B. Energiepreise) zu erkennen.

Mit den von Ketter und anderen entwickel-
ten Visionen und Entwicklungslinien setzte sich
der Beitrag von Michael Decker (ITAS) ausein-
ander. Nach Decker sei das eigentliche Ziel der
Smart Homes, ihre Bewohner darin zu unter-
stlitzen, ihre ,,Zwecke* zu erfiillen. Dementspre-
chend miissten die zukiinftig eingesetzten Tech-
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nologien und ihr Zusammenspiel bewertet wer-
den. Er gehe davon aus, dass es von zentraler
Bedeutung ist, unterschiedliche disziplinire
Perspektiven auf Smart Homes so darzustellen,
dass die Zwecksetzung durch die Bewohner im
Zentrum der Betrachtungen stehe. Die Aus-
gangsthese ist, dass alle ,,Handlungen®, die ein
Smart Home ausfiihre, Handlungen des Men-
schen ,.ersetzen®. Diese Ersetzbarkeit wurde aus
der technischen, Okonomischen, rechtlichen,
gesellschaftlichen und ethischen Perspektive
analysiert. Dabei wurden einige Probleme, bei-
spielsweise im Hinblick auf Haftungsfragen,
herausgearbeitet. Genau genommen miissten aus
rechtlicher Sicht Personal Agents, wenn sie
denn autonom Strom einkaufen und damit
Rechtsgeschifte ausflihren, einen Personalaus-
weis vorweisen. Aullerdem konnten Daten-
schutzprobleme auftreten, wenn ein Personal
Agent groflere Datenmengen iiber eine Person
speichert. Decker sah es als sehr wichtig an,
dass die Entscheidungskalkiile teilweise auto-
nom agierender Systeme transparent sind. Der
Nutzer mochte beispielsweise wissen, ob der
»Agent”“ eine Handlung ausfiihrt, um den eige-
nen Priferenzen gerecht zu werden, um einem
iiberordneten Koordinationseffekt zu entspre-
chen oder weil nur unvollstindige oder fasche
Grundinformationen vorliegen.

3 Kundenwunsch und Technikwirklichkeit

Wolfgang Ploger (Sinus Sociovision, Heidel-
berg) zeigte in seinem Vortrag anhand der Si-
nus-Milieus, wie verschiedene gesellschaftliche
Gruppierungen, die mit einer Smart-Home-
Vision verbundenen Technologien unterschied-
lich akzeptieren konnen. Die stirkste Affinitét
zu einem Smart-Home-Konzept diirften die
»Modernen Performer” (10 % der Bevolke-
rung) sowie die ,,Experimentalisten” (8 %)
haben. Dabei sind die Modernen Performer
folgendermallen charakterisiert: Sie sind die
junge unkonventionelle Nachwuchselite, die
intensiv leben und beruflich wie privat flexibel,
mobil und multioptional sowie Multimedia
begeistert sind. Sie beurteilen ,,mehr [uK-Tech-
nologien im Haus und im héuslichen Umfeld
als Hoffnung auf mehr Komfort, Zeitersparnis
und einen effizienteren Alltag® mit ,,mehr Frei-
zeit“. Die Experimentalisten sind die extrem
individualistische neue Bohéme und charakte-
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risiert durch Spontaneitét, Originalitit, Leben
mit den Widerspriichen. Sie sind gepriagt durch
ein Selbstverstidndnis als Lifestyle-Avantgarde.

Franz Hein (EDNA-Initiative e.V./mpc,
Esslingen) beschrieb die I[uK-Landschaft als
Boden einer ,,smarten“ Entwicklung zur Ver-
netzung von Akteuren und Agenten. Er sah
eine zentrale Herausforderung in der Kopplung
der Leitungsnetzwerke mit den notwendigen
Informationsnetzwerken. Dabei seien die Ver-
biande als ,,Flaschenhilse“ fiir die Einfiihrung
einer Energieplattform, flir einen freien Ener-
giemarkt mit einer marktweiten Vernetzung
aller IT-Systeme auch unterschiedlicher Her-
steller anzusehen. Als Beispiel, wie es gehen
konne, fihrte er Neuseeland an, wo ein Unter-
nehmen damit beauftragt werde, ein Rege-
lungssystem fiir den Energiemarkt aufzubauen.
Energielogistik konne umso effizienter einge-
setzt werden, je mehr Informationen sie erhalte.

4 Der Weg zur Vision

In der von Chistof Weinhardt (IISM, Universitét
Karlsruhe und FZI Karlsruhe) und Orestis Ter-
zidis (SAP Research CEC Karlsruhe) moderier-
ten Abschlussdiskussion wurden die Ergebnisse
zusammengefasst und diskutiert.

Es wurde festgestellt, dass der visionér
ausgelegte Charakter des Workshops eine ge-
eignete Basis zur Integration der verschiedenen
Ansitze des sehr interdisziplindren Felds gebo-
ten habe. Es habe sich auch gezeigt, dass gesell-
schaftliche Erwartungen und Befiirchtungen
sehr unterschiedlicher Art im Raum stehen,
wichtige Stichworte sind hier: Energieeinspa-
rung, Reduzierung von Kosten, Einspeisung von
ermneuerbaren Energien, Erleichterung von All-
tagsroutinen, zu viel Automatisierung und
.Entmiindigung*‘; Kontrollverlust. Unterschied-
liche Gruppen haben sehr unterschiedliche Ein-
stellungen zu solchen Technologien.

Zudem habe sich bestitigt, dass wichtige
Fragen im Zusammenhang von Smart Homes
nach wie vor ungelost sind, zundchst im Kontext
von Technologieakzeptanz, -&ngsten, -wiin-
schen: Welche Erwartungen und Vorbehalte gibt
es hinsichtlich der diskutierten Technologien?
Wie ist mit Datenschutzfragen umzugehen?
Welche sozialen Milieus sind besonders affin
fir den Umgang mit intelligenten Strom-
verbrauchern? Wie koénnen sich Kundenwiin-

Seite 127



TAGUNGSBERICHTE

sche entwickeln, wo diese sich oft erst im Zuge
des Umgangs mit Technologie habitualisieren?

Ein weiterer Fragenkreis drehte sich um
die Mensch-Maschine-Interaktion. Wie miissen
Informationen rund um Energie aufbreitet wer-
den, damit die Verbraucher optimal informiert
und sensibilisiert werden? Welche mittel- bis
langfristigen Effekte konnen Smart Meters
bewirken? Wie miissen solche Smart Meters
gestaltet sein?

Im Zusammenhang mit Skonomischen
Anreizen und deren gesamtwirtschaftlichen
Nutzen besteht u. a. die Frage, wie elastisch
reagieren Kunden auf unterschiedliche Auspré-
gungen 0konomischer Tarife?

Generell muss besser verstanden werden,
welche Vorteile oder Potenziale Smart Homes
fiir die einzelnen Akteure und welche sie — im
Sinne ,,gesellschaftlicher Vorteile — fiir das
Gesamtsystem bringen. Die zahlreichen techni-
schen Optionen und Entwicklungspfade, die
diskutiert und teilweise bereits erprobt werden,
miissen weiter auf ihre Realisierungschancen
untersucht werden. Im Hinblick auf Innovati-
onspfade stellt sich auch die Frage nach den
Akteuren: Wer sind die Treiber einer Entwick-
lung zum Smart Home bzw. wer sollten die
Treiber sein: Energieversorgungsunternehmen,
Konsumenten, dezentrale Produzenten, die
Gebaudewirtschaft, Netzbetreiber oder die
(FuE-)Politik?

Der Workshop hat deutlich gemacht, dass
— trotz der schon teilweise erfolgten Einfiih-
rung von einzelnen Smart-Home-Technologien
—noch eine ganze Reihe an Fragen offen bleibt,
die von entscheidender Bedeutung fiir die Zu-
kunft der Smart-Home-Energiesysteme sind
und somit einer intensiven und interdis-
ziplindren Bearbeitung bediirfen.

Anmerkung

1) Die Veranstaltung fand am FZI in Karlsruhe statt.
Veranstalter waren: Dr. Clemens van Dinther
(FZ1 Karlsruhe), Prof. Dr. Armin Grunwald
(ITAS im FZK), Prof. Dr. Roger HauBling (IfS,
RWTH Aachen), Prof. Dr. Christof Weinhardt
(IISM, Universitit Karlsruhe und FZI).

«»
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Expertise — Entscheidung —
Offentlichkeit

Bericht von einer Fachtagung
zum Thema ,Politikberatung un-
ter dem Kommunikationsaspekt®

Diisseldorf, 12.—14. Februar 2009

von Stephanie Opitz und Gerhard Vowe,
Heinrich-Heine-Universitat Diisseldorf

,Man muss immer die klugen Leute um Rat
fragen und das Gegenteil von dem tun, was sie
raten, dann kann man es weit in der Welt brin-
gen.” Dieser Satz des Namenspatrons der Hein-
rich-Heine-Universitdt Diisseldorf prangte auf
den Mappen einer Fachtagung, zu der die
Fachgruppe ,,Kommunikation und Politik* der
Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik und
Kommunikationswissenschaft und die Arbeits-
kreise ,,Politik und Kommunikation®“ sowie
,Politikberatung der Deutschen Vereinigung
fiir Politische Wissenschaft“ gemeinsam nach
Diisseldorf in die Landesanstalt fiir Medien
eingeladen hatten. An den drei Tagen sollte
Politikberatung unter einem dreifachen Kom-
munikationsaspekt beleuchtet werden: (1) im
Hinblick auf Politikberatung als einem Kom-
munikationsprozess zwischen Entscheidern
und Experten; (2) im Hinblick auf die Beratung
der Politik in Fragen der Kommunikation zwi-
schen Entscheidern und Anspruchsgruppen; (3)
im Hinblick auf Experten in der 6ffentlichen
Kommunikation. Rund 100 Teilnehmer nah-
men am Programm mit 14 Vortrdgen und drei
Podiumsdiskussionen teil.

1 Kommunikation zwischen Entscheidern
und Experten

Werner Jann (Universitit Potsdam) machte
gleich zu Beginn deutlich, dass die im Ta-
gungstitel ,,Entscheidung — Expertise — Offent-
lichkeit. Politikberatung unter dem Kommuni-
kationsaspekt™ genannten drei Prozesse keine
Kommunikationskette bildeten, bei der erst die
fachliche Expertise, dann die politische Ent-
scheidung und dann die 6ffentliche Erorterung
erfolgten, vielmehr bildeten sie ein Dreieck mit
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