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plädierte Hagen Schölzel (Universität Leipzig) 
mit einem Vortrag zur „Guerillakommunikati-
on“ für eine Politikberatung, die mehr verwirre 
als kläre und die öffentlich mehr verunsichere 
als beruhige. Und Jürgen Schulz (UdK Berlin) 
und Natascha Zowislo-Grünewald (Internatio-
nal University Bruchsal) gaben nicht unwider-
sprochen zu bedenken, dass (pseudo-)wissen-
schaftliche Politikberatung nur wenig an den 
kognitiven Mustern verändern könne und dies 
allenfalls zur nachträglichen Legitimierung von 
Entscheidungen genutzt werde. 

Alles in allem hat sich der Kommunikati-
onsaspekt in allen drei Varianten als fruchtbar 
erwiesen – man hat dadurch ein dichteres und 
plastischeres Bild von Politikberatung gewon-
nen. 
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Geo-Engineering 
Bericht von einem Rundgespräch 
der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft 

Kiel, 4. Juni 2009 

von Armin Grunwald, ITAS 

Die Menschheit greift seit geraumer Zeit und in 
zunehmendem Ausmaß in den globalen Natur-
haushalt ein. Diese menschlichen Beeinflussun-
gen der natürlichen Umwelt auf globaler Ebene 
sind nicht-intendierte Folgen von Techniknut-
zung, Lebensstilen, Konsum- und Produktions-
mustern, Landnutzung und vielem mehr. Der 
Klimawandel in der Folge der Treibhausgas-
emissionen ist ein Beispiel. Eine relativ neue 
Debatte befasst sich mit der Frage, ob es inten-
dierte großflächige, technisch gestützte Maß-
nahmen gibt, mit denen man die genannten 
nicht-intendierten Folgen besser in den Griff 
bekommen könnte. Am Beispiel des Klimas: 
Könnte es nicht gelingen, mit großflächig einge-
setzten Techniken die Atmosphäre künstlich zu 
„kühlen“, um der Erderwärmung technisch ent-
gegen zu wirken? Überlegungen dieser Art lau-
fen unter dem Stichwort „Geo-Engineering“. 

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft 
(DFG) hatte für den 4. Juni auf Anregung des 
Nationalen Komitees für Global-Change-For-
schung zu einem sog. „DFG-Rundgespräch“ 
geladen. Dieses Format dient dazu, mit einer 
relativ kleinen Gruppe von Wissenschaftlern zu 
eruieren, ob es zu neu aufkommenden Themen 
Forschungsbedarf gibt und was die DFG ggf. 
tun könnte. In diesem Fall ging es darum, dem 
„Geo-Engineering“ im Sinne eines „Climate 
Engineering“ nachzuspüren: Was kann eventu-
ell zusätzlich zu den bekannten Vermeidungs- 
und Anpassungsstrategien getan werden, um 
den Klimawandel auf ein verträgliches Maß zu 
begrenzen? Gibt es Möglichkeiten, das Klima 
„als Ganzes“ mit technischen Verfahren gezielt 
zu beeinflussen? Um diesen Fragen nachzuge-
hen, waren etwa 25 WissenschaftlerInnen aus 
den unterschiedlichsten Disziplinen in das In-
stitut für Weltwirtschaft in Kiel eingeladen. 
Das Spektrum ihrer Disziplinen reichte von der 
Atmosphären- und Klimaforschung über die 
Ethik und Ökonomie sowie die Rechts- und 
Politikwissenschaften bis zur Technikfolgenab-
schätzung. 

Die Diskussion erstreckte sich hauptsäch-
lich auf zwei Ansätze. Zum einen könnte das 
Verhältnis zwischen reflektierter und einfallen-
der Sonnenstrahlung (Albedo) der Erdoberfläche 
durch gezielte Einbringung von Aerosolen ge-
steigert werden, so dass von der eingestrahlten 
Sonnenergie ein höherer Teil in den Weltraum 
reflektiert würde und somit nur ein kleinerer 
Teil von der Atmosphäre absorbiert würde, was 
einen Kühlungseffekt zur Folge hätte. Zum an-
deren könnte man versuchen, der Atmosphäre in 
großem Umfang Kohlendioxid zu entziehen und 
z. B. in den Ozeanen zu lagern. Das Eisendün-
gungsexperiment des Forschungsschiffes „Po-
larstern“ vor einigen Monaten, das eine größere 
Aufmerksamkeit geweckt hatte, stand in diesem 
Zusammenhang, brachte jedoch eher ernüch-
ternde Ergebnisse. Im Rahmen dieses Experi-
mentes hatten Wissenschaftler des Alfred-
Wegner-Instituts im Seegebiet zwischen Argen-
tinien und der Antarktis sechs Tonnen gelöstes 
Eisen ausgebracht. Zwar setzte zunächst ein 
kräftiges Algenwachstum unter Aufnahme des 
im Wasser gelösten CO2 ein, Ruderfußkrebse 
verhinderten dann aber ein weiteres Wachstum, 
indem sie die Kleinalgen fraßen. Dadurch ge-
langte letztendlich weniger CO2 aus der Atmo-
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sphäre in den Ozean als frühere Experimente 
erwarten ließen. Großflächige technische Ein-
griffe in den Naturhaushalt und die Betrachtung 
der Atmosphäre als ein System, das gezielt ge-
steuert oder beeinflusst werden solle, wecken 
natürlich sofort Sorgen vor neuen und unbe-
kannten Nebenfolgen solcher Maßnahmen. Auf-
grund der erheblichen Tragweite eines „Climate 
Engineering“ könnten auch unvorhergesehene 
Nebenfolgen möglicherweise eine ganz erhebli-
che Dimension annehmen. Angesichts der Kom-
plexität des Klimasystems erscheint es fast ver-
wegen, mögliche Nebenfolgen vollständig im 
Vorhinein zu erforschen, um sie zu vermeiden. 

Ein umgekehrtes Problem könnte sich in 
der öffentlichen Kommunikation ergeben. 
„Climate Engineering“ könnte dazu verleiten, 
Vermeidungsstrategien mit weniger Ernst zu 
verfolgen, könnte gar eine Haltung des „Weiter 
so“ in Bezug auf fossile Energieträger motivie-
ren und Umsteuerungsstrategien zu einer nach-
haltigen Energieversorgung konterkarieren. 
Schließlich gibt auch die rechtliche Dimension 
keinen Anlass zu großem Optimismus: In weit-
gehender Abwesenheit einer „Global Govern-
ance“ gibt es zurzeit keine Vorstellung, wie ein 
„Climate Engineering“ politisch umgesetzt 
werden könnte. 

Warum angesichts dieser Situation sich 
überhaupt mit dem Thema befassen? Es gibt 
ein Argument, dass dafür spricht, die techni-
schen Optionen eines „Climate Engineering“ 
zumindest durch Forschung näher zu untersu-
chen. Climate Engineering, insbesondere die 
Beeinflussung der Erdalbedo durch das Ein-
bringen von Aerosolen in die Stratosphäre, 
könnte eine Art „Notfalltechnologie“ sein. Für 
den Fall, dass Vermeidungsstrategien nicht 
ausreichen, um das Klima in einem für Men-
schen verträglichen Bereich zu halten, oder im 
Fall plötzlicher unvorhergesehener systemi-
scher Effekte, die eine erhebliche Beschleuni-
gung des Klimawandels auslösen könnten, 
könnte ein rasch wirkendes „Climate Engineer-
ing“ katastrophale Entwicklungen verhindern 
oder abfedern helfen – zumindest für eine be-
grenzte Zeitspanne. Dieses Argument, und zu 
diesem Schluss kam die DFG-Runde nach in-
tensiven und ausgesprochen fruchtbaren inter-
disziplinären Diskussionen, erlaubt zumindest 
eine weitere Analyse und Erforschung von 
Optionen des „Climate Engineering“ in Bezug 

auf Potenziale und Risiken. Wie das geschehen 
kann, soll auf einem weiteren Treffen bespro-
chen werden. Unstrittig war, dass die Diskussi-
on weiterhin in hohem Maße interdisziplinär 
geführt und Ethik, Risikoforschung und Tech-
nikfolgenabschätzung beinhalten muss. 
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