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Megastadte als Heraus-
forderung fur deutsche und
internationale Forschung

Ein Pladoyer fur Kommunikation
und Erfahrungsaustausch

von Eckart Ehlers, Universitiat Bonn

Die drei groBRen deutschen Forschungs-
programme zur Megastadt-Problematik
werden in diesem Beitrag vorgestellt. Pla-
diert wird fir eine verstarkte Kooperation
und Koordination der vom BMBF, von der
DFG und der HGF geforderten Programme
mit dem Ziel, vergleichbare Datenerhebun-
gen und — wo immer moglich — auch For-
schungsansitze zu entwickeln. Ziel sollte
sein, diese Projekte zum Kern einer auch
international sichtbaren deutschen Mega-
stadt-Forschung zu machen.

1 Einleitung

Bevdlkerungswachstum und  Urbanisierung
gehen Hand in Hand. So wie die Neolithische
Revolution in der Entstehung des frithen Stad-
tewesens kulminierte und wie die hochmittelal-
terliche Bliitezeit europdischer Kultur mit ei-
nem Stddtegriindungsprozess ohnegleichen
einherging, so bewirkte auch die Industrielle
Revolution ein Stddtewachstum zuvor nicht
gekannten Ausmalles. Zundchst im Mutterland
der Industriellen Revolution, in England, und
von dort iiber Europa und den Globus diffun-
dierend, haben Bevdlkerungswachstum, Indust-
rialisierung und die Entwicklung der Weltwirt-
schaft zur Entstehung eines Stidtewesens ge-
fiihrt, das in dem ungebremst erscheinenden
Wachstum groBer Agglomerationen seinen
derzeitigen Hohepunkt findet. Megastadte —
hier verstanden als Stadte mit mehr als 10 Mil-
lionen Einwohnern — schieen wie Pilze aus
dem Boden. Sie iiberziehen, insbesondere auf
der Siidhemisphire in Asien, Afrika und La-
teinamerika, ihre vor kurzem noch agrarisch
gepragten Umldnder in einem Okologisch wie
soziobkonomisch grundlegenden Transforma-
tionsprozess ohne Vorbild.

Der unaufhaltsam scheinende Prozess der
schnellen Urbanisierung der Lebensrdume im-
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mer groflerer Teile der Weltbevolkerung zeigt
dabei tliberraschende Parallelen zu den Ablaufen
des Industrialisierung- und Verstddterungspro-
zesses im England des friihen 19. Jahrhunderts.
Krankheit und Elend, Ausbeutung und Segrega-
tion, Slumbildung und katastrophale hygieni-
sche wie soziale Gegebenheiten sind die eine
Seite der Medaille, ungeziigelter Flachen- und
Ressourcenverbrauch eine andere Facette dieses
Prozesses. lhre in Raum und Zeit verdichtete
und durch die Globalisierungstendenzen von
Wirtschaft und Gesellschaft verstiarkte Wieder-
holung in der Gegenwart geht indes heute stir-
ker als zuvor mit starken Riickwirkungen auf
Klima und Umwelt einher. Anders als noch im
frithen 19. Jahrhundert sind Treibhausgase,
Luftverschmutzung, die Kontamination von
Fluss- und Grundwasser, Entwaldung oder Bo-
dendegradation nicht mehr nur lokale oder allen-
falls regional wirksame Ereignisse. Nein: Alle
diese Phdnomene haben ldngst globale Dimen-
sionen erreicht. Der Mensch wird inzwischen als
geologischer Faktor gesehen. Der Begriff
»Anthropozin® und die Schlussfolgerungen des

IPCC aus dem Jahr 2007 sind beredter Ausdruck
dieser Entwicklung.'

Der Ubergang von dem sonnenenergetisch
betriebenen und letzten Endes als nachhaltig zu
bezeichnenden Flidchenprinzip menschlicher
Wirtschaft und Gesellschaft in der pra-industri-
ellen Phase zur Standortgebundenheit menschli-
cher Aktivitidten im fossilenergetischen System
sind Voraussetzung und Begleiterscheinung des
derzeit ablaufenden Urbanisierungsprozesses in
allen Teilen der Erde.” Thre Skologischen wie
soziodkonomischen Konsequenzen sind so oft
und umfassend thematisiert und problematisiert
worden, dass sie hier keiner weiteren Diskussion
bediirfen. Die zitierte Literatur gibt darliber
umfassend Auskunft. Insofern geht es bei der
folgenden Darstellung auch nicht um die Wie-
derholung bekannter ,,facts and figures*. Es geht
ebenso wenig um die Wiederholung altbekann-
ter Thesen zu Legitimation und Zielsetzungen
von Megastadtforschungen und ihrer unter-
schiedlichsten Problematisierungen. Worum es
gehen soll, ist folgendes: eine Darstellung der
Ansitze und der Potenziale deutscher Mega-

Tab.1: Das januskopfige Gesicht der Urbanisierung in Megastidten
Negative Konsequenzen Positive Konsequenzen
Soziale = Ungleiche Einkommensverteilung / = Verbesserte Gesundheitsfiirsorge
Dimension soziale Disparititen = Erhohte Lebenserwartung

= Riaumliche Segregation

= Slums und Marginalviertel

= Rechtlosigkeit und Kriminalitét
= Hohe Geburtenraten

= Verlust an Regierbarkeit

Wirtschaftliche = Massenarbeitslosigkeit
Dimension = Informelle Sektoralitét

= Niedrigstlohne und Ausbeutung menschlicher

Arbeitskraft
= Rudimentire Infrastrukturen
= Verfall stidtischer Bausubstanz
= Verkehrschaos / Pendlerstrome

= Flachenverbrauch durch Suburbanisierung
= Luftverschmutzung / Smog

Okologische
Dimension

= Wasserverschmutzung, Abwasserproblematik

= Miill- und Abfallbeseitigung
= Probleme toxischer Abfille
= Umweltbedingte Gesundheitsprobleme

= Entwicklung und Stirkung zivilrechtlicher Institu-
tionen

= Verstérkte politische Teilnahme

= Verbesserte Ausbildung

= Stérkung der Rolle der Frau

= Kulturelle Vielfalt und Fortschritt

= Ausbau der Infrastruktur

= Gesteigertes Einkommen

= Wachstum der Produktivitét

= Agglomerationsvorteile

= Wissenschaftlich-technische Innovationen

= Bessere Ressourcennutzung (pro Kopf und Zeit-
wie Raumeinheit)

= Verringerter Flichenverbrauch (pro Kopf)

= Effizienz von Raumplanung

= SchlieBung von Material- und Energiefliissen
(Recycling etc.)

= [nanspruchnahme 6kologisch labiler Rdume (Han-

ge, Flussbette, Kiisten etc.)

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an den von der Weltbank herausgegebenen Weltentwicklungsbe-
richt 2003: Nachhaltige Entwicklung in einer dynamischen Welt — Institutionen, Wachstum und Le-

bensqualitdt verbessern. Bonn
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stadtforschungen im Lichte der bisherigen For-
schungserfahrungen mit dem Ziel, eine mog-
lichst breit gefacherte, dennoch in Fragestellun-
gen und Theorie wie Methodik ebenso komple-
mentére wie kohérente Programmatik deutscher
Megastadtforschung anzustreben. Ausgangs-
punkt eines solchen Anspruchs ist dabei die
These, dass die Bundesrepublik Deutschland mit
drei grofen und langfristig aufgestellten For-
schungsprogrammen zur Megastadtproblematik
eine Schrittmacherrolle auch im internationalen
Kontext erfiillen kann (und sollte!). Vorausset-
zung daflir indes ist, dass die darzustellenden
Programme, ihre Forderer und Koordinatoren zu
einer solchen Komplementaritit wie Kohérenz
im Rahmen projektiibergreifender Kooperatio-
nen bereit sind.

2 Megastadtforschung in Deutschland

Bevor die drei Programme und ihre Zielsetzun-
gen skizziert werden, sei die fiir die weitere
Darstellung hilfreiche Ubersicht der Vereinten
Nationen (UN) zu den nachhaltigkeitsrelevanten
Aspekten der globalen Urbanisierungsproblema-
tik in Erinnerung gerufen.” Mit guten Griinden
haben die UN nicht nur die negativen Folgen
des ungeziigelt erscheinenden Stiddtewachstums
hervorgehoben, sondern auch deren den ,,mil-
lennium goals“ verpflichtete 6kologische, wirt-
schaftliche und soziale Entwicklungspotenziale
betont. Megastadt-Entwicklung ist ein januskdp-
figes Unterfangen, wie in Tabelle 1 anhand einer
Auswahl der positiven und negativen Konse-
quenzen verdeutlicht wird.

Der Hinweis auf Risiken und Chancen ist
allen drei deutschen Forschungsinitiativen zur
Megastadtproblematik immanent. Nachhaltig
wirksame Wachstumsbedingungen zu erzielen
und dabei zugleich gesellschaftliche, wirtschaft-
liche wie auch klima- und umweltrelevante Be-
diirfnisse zu befriedigen, ist allerdings nur dann
zu erreichen, wenn eine solche Forschung a
priori auf der Basis gleichberechtigter Partner-
schaft zwischen deutschen und auslédndischen
Wissenschaftlern unter Einbeziehung moglichst
aller ,,stakeholder vor Ort und unter Beriick-
sichtigung der Praxis- und Anwendungsorientie-
rung der Forschungsergebnisse angelegt ist.
Interdisziplinaritit und Internationalitit sind also
Bestandteile der Forschungspraxis jeglicher
deutscher Megastadtforschung; Einbettung in
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und Orientierung an wissenschaftliche(n) wie
politische(n) Diskurse(n) zur Urbanisierungs-
problematik sind deren Grundlage, die Verbin-
dung von Grundlagenforschung und Praxisbe-
zug das letztendliche Ziel der drei Programmini-
tiativen, die im folgenden kurz skizziert seien.
Ausfiihrliche Informationen zu den drei hier
vorgestellten Programminitiativen sind auf ihren
Websites abrufbar.’

2.1 Megacities of Tomorrow /
Future Megacities (BMBF)

Das seit 2005 laufende Programm des Bun-
desministeriums fiir Bildung und Forschung
(BMBF) ist mit zehn Projekten das umfas-
sendste und finanziell wie auch thematisch
aufwéndigste Programm der deutschen Mega-
stadtforschung. Unter bewusster Begrenzung
der zu untersuchenden Fallbeispiele auf ,,Me-
gastddte in statu nascendi” soll dabei der Pro-
phylaxe und der Entwicklung von Vermei-
dungsstrategien eine Chance gegeben werden.
Die Einbindung aller BMBF-Projekte in die
Hightech-Strategie der Bundesregierung erklért
die politisch gewollte Fokussierung aller Pro-
jekte auf die {ibergeordnete Zielsetzung, einen
Beitrag zur Energie- und Klimaeffizienz kiinf-
tigen megastddtischen Wachstums zu leisten.

Folgende Ubersicht iiber die Projekte, die
von der BMBF-Programminitiative abgedeckt
werden, offenbart die thematische Vielfalt der
zu untersuchenden Fallbeispiele:

e Lima: Sustainable Water and Wastewater
Management in Urban Growth Centres. Cop-
ing with Climate Change — Concepts for
Lima Metropolitana, Lima / Peru

e (asablanca: Urban Agriculture as an Integra-
tive Factor of Climate-Optimized Urban De-
velopment, Casablanca / Morocco

e Addis Abeba: Income Generation and Cli-
mate Protection by Valorising Municipal
Solid Wastes in a Sustainable Way in
Emergine Megacities, Addis Abeba/
Ethiopia

e QGauteng / Johannesburg: Energy as Key
Element of an Integrated Climate Protection
Concept for the City Region of Gauteng/
South Africa
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e Karaj/ Teheran: Young Cities — Developing
Energy — Efficient Urban Fabric in the Tehe-
ran-Karaj Region / Iran

e Hyderabad: Climate and Energy in a Com-
plex Transition Process Towards Sustainabil-
ity. Mitigation and Strategies by Changing
Institutions, Governance Structures, Life-
styles and Consumption Patterns. Hydera-
bad / India

e Ho Chi Minh-City: Integrative Urban and
Environmental Planning. Adaptation to
Global Change. Ho Chi Minh-City / Vietnam

e Urumgqi: Meeting the Resource Efficiency
Challenge in a Climate Sensitive Dryland
Megacity Environment. Urumqi as a Model
City for Central Asia. Urumgqi / China

e Hefei: Mega Region Transport Systems for
China. Hefei / China

e Fengxian / Shanghai: Integrated Approaches
towards a Sustainable and Energy-Efficient
Urban Development, Urban Form, Mobility,
Housing and Living. Fengxian-Shanghai /
China

Zu den oben skizzierten Fragestellungen, die
bei jedem BMBF-Fallbeispiel zu bearbeiten
sind, treten insbesondere Anforderungen, die
auf die Entwicklung von Anpassungsstrategien
zur Verbesserung von Klima- und Energieeffi-
zienz abzielen. Gleichzeitig wird erwartet, dass
nachhaltigkeitsrelevante Losungsszenarien fiir
die jeweiligen projektspezifischen Themenstel-
lungen entwickelt werden. Diese Losungssze-
narien sollen sich durch ein hohes Mal3 an
Ubertragbarkeit auszeichnen. Das Gebot der
Ubertragbarkeit soll dabei nicht nur im jeweili-
gen nationalstaatlichen Kontext gelten, sondern
im Idealfall Best-Practice-Losungen fiir 6kolo-
gisch wie soziookonomisch édhnlich gelagerte
Agglomerationen im grenziiberschreitenden
Kontext anbieten.

2.2 Megacities — Megachallenge. Informal
Dynamics of Global Change (DFG)

Das im November 2005 von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) ausgeschriebe-
ne Schwerpunktprogramm 1233 mit dem Titel
»Megastidte: Informelle Dynamik des globalen
Wandels*“ widmet sich spezifischen Aspekten
der Informalitdt megastadtischer Entwicklungs-
prozesse, wie sie flir die meisten urbanen

Wachstumszentren Lateinamerikas, Afrikas und
Asiens kennzeichnend sind. Insbesondere die
Wanderungsbewegungen vom Land in die Stad-
te, die sehr oft kaum kontrollierbar sind, und
ihre 6kologischen, 6konomischen wie auch so-
zialen Folgen, die selbst wiederum eine dhnliche
Januskopfigkeit besitzen wie die in Tabelle 1
genannten Chancen und Risiken der Urbanisie-
rung, stellen eine willkommene Komplementari-
tdit zu den genannten BMBF-Projekten dar.
Komplementaritét gilt aber auch im regionalen
Sinne: Seit 2006 arbeiten insgesamt etwa zehn
Forschergruppen in und um Dhaka (Bangladesh)
sowie in der Region des Pearl-River-Delta (Chi-
na)’ zum Thema der informellen Megastadtent-
wicklungen im asiatischen Kontext. Folgt man
dem Ausschreibungstext der DFG, so geht es
bei dieser Programminitiative vor allem um die
folgenden vier Prozess- und Interaktionsfelder:

e Verlust von Planungs- und Regierbarkeit
und den Einfluss neuer Steuerungsformen;

e Dominanz und Ausdifferenzierung urbaner
Okonomien;

e Komplexitit und Dynamik der Stoff- und
Ressourcentfliisse;

e Vielschichtige Dynamik der informellen
Siedlungsentwicklung.

Die regionalen Schwerpunkte bilden dabei
einen bewusst kontrastiv ausgewéhlten Gegen-
satz zwischen ,,autoritdr-zentralistischer” (mit
nur partiell geduldeter Informalitit) und ,.de-
mokratisch-dezentraler (mit hohem Mal des
Verlustes an Steuerbarkeit und ausgepriagtem
Grad an Informalitét) Stadtentwicklung dar.

2.3 ,Risk Habitat Megacity“ (HGF)

Auch die dritte Programminitiative, die unter
dem Titel ,,Risk Habitat Megacity: Strategies for
Sustainable Development in Megacities and
Urban Agglomerations” steht und von der
Helmholtz-Gemeinschaft ~ Deutscher  For-
schungszentren (HGF) getragen wird, stellt eine
in Raum und Thematik hochst willkommene
Ergénzung deutscher Megastadtforschung dar.
Die unter der Agide des Umwelt-Forschungs-
Zentrums Leipzig-Halle seit 2005/06 koordinier-
te Forschung widmet sich dem Fallbeispiel San-
tiago de Chile. Dies geschieht allerdings unter
einer sehr viel breiteren Problemstellung, als es
bei den zwei zuvor genannten Programminitiati-
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ven der Fall ist. Unter der iibergeordneten The-
matik der ,,Hazard-and-Risk“-Forschung und
unter Wahrung dreier durchgéngiger Leitfragen
(Governance, Risk concepts and management,
Sustainable development) steht eine breite Palet-
te natiirlicher wie auch gesellschaftlich induzier-
ter Gefahrenpotenziale im Mittelpunkt des
hochst komplexen und integrativ-vernetzten
Forschungsprogramms. Die insgesamt sieben
Themenfelder reichen von ,,Air pollution and
health iiber ,,Socio-spatial differentiations bis
hin zu ,,Transport systems and demand*.

Die vorliegende und in Abbildung 1 noch-
mals zusammengefasste Ubersicht iiber die
megastadtbezogenen Programminitiativen von
BMBF, DFG und HGF erheben keinen An-
spruch auf Vollstindigkeit. Ganz abgesehen
von einer sicherlich groBen Zahl von Einzel-
projekten im Rahmen der Forderprogramme
von Forschungstragern wird es sicherlich auch
megastadtrelevante  Forschungsprojekte bei
anderen deutschen GroBforschungseinrichtun-
gen geben (DLR, MPG, Fraunhofer-Gesell-
schaft usw.). Details entziehen sich indes der
Kenntnis des Verfassers. Dieses Faktum diirfte
indes kein ,,Alleinstellungsmerkmal®“ des Au-
tors dieser Zeilen sein, sondern Ausdruck einer
verbreiteten Unkenntnis infolge mangelnden
projektiibergreifenden  Erfahrungsaustauschs
und fehlender Kooperation. Angesichts dieser
Forschungsvielfalt, von denen auch dieses Heft
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der TATuP Zeugnis ablegt, erscheint nicht nur
eine sachbezogene Information unter allen
Beteiligten, sondern auch — wo immer moglich
und sinnvoll — eine Koordination und Koopera-
tion unter den Projekten umso dringlicher. Auf
diesen Aspekt wird im abschlieBenden Kapitel
eingegangen.

3 Herausforderungen und Probleme ver-
gleichender Megastadtforschung6

Angesichts der auch in weltweitem Malstab
herausragenden Bemiihungen um die Mega-
stadtproblematik und ihre Riickwirkungen nicht
nur auf globale Klima- und Umweltprobleme,
sondern auch auf politische wie wirtschaftliche
und soziale Entwicklungen von globaler Reich-
weite erscheint ein koordiniertes und vor allem
methodologisch aufeinander abgestimmtes Vor-
gehen aller drei deutschen Programme und ihrer
rdumlich wie thematisch differenzierten Teilpro-
jekte geboten. Ein solches Postulat, das im Ub-
rigen von allen Projektnehmern positiv rezipiert
wird, ergibt sich nicht nur aus der Fiille der Ein-
zelprojekte, sondern auch aus ihrer thematischen
Vielfalt und aus ihren breit geficherten Prob-
lemstellungen. Hinzu kommt die fiir die BMBF-
Projekte bereits angesprochene Fokussierung
aller Projekte auf die ihnen iibergeordnete Kli-
ma- und Energieeffizienzthematik. Diese wird
sinnvoll und komplementir durch die Parallel-

Abb. 1: Geographische Lage der untersuchten Megastidte
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programme der DFG und HGF mit ihren
Schwerpunktbildungen in den Bereichen ,,Go-
vernance-Strukturen* sowie ,,Risk- und Hazard-
Forschung* ergénzt.

Hinsichtlich der Anforderungen und Her-
ausforderungen einer weitestgehenden Kompa-
tibilitdt der Programminitiativen zeichnen sich
folgende Desiderata und Notwendigkeiten ab,
die hier stichwortartig aufgelistet werden:

e programm- und projektiibergreifende Ver-
gleichbarkeiten in Theorie und Methodologie
sowie in den Ergebnisanalysen als Idealfall;

e zumindest aber themen- und / oder problem-
vergleichende FErgebnisanalysen als Basis
transferierbar-verallgemeinernder ~ Schluss-
folgerungen und Handlungsstrategien;

e Entwicklung themen- / problemspezifischer
Datenanforderungsprofile zur Entwicklung
von Daten und Modellen als Basis megaur-
baner Systembeschreibungen;

e Zusammenarbeit im Hinblick auf den Auf-
bau eines megaurbanen Informationssystems
mit Basisindikatoren flir Flichennutzungen,
demographische wie soziale Differenzierun-
gen, Wirtschaft, Infrastruktur, Klima- und
Umweltbelastungen / -verdnderungen usw.;

e FErfassung und Ermittlung einer Reihe pro-
grammimmanenter oder -begleitender Indi-
katoren / Daten z. B. zur Rolle von Instituti-
onen, ,,policy strategies®, Stadt-Umland-Be-
ziehungen.

Es liegt auf der Hand, dass diese in Auswahl
genannten Potenziale einer programmiibergrei-
fenden Kooperation vor allem auf die Erhe-
bung und das Management vergleichbarer wie
(im Idealfall) auch transferierbarer Datensitze
hinauslaufen. Das aber bedeutet, und der ge-
nannte Workshop zum Datenmanagement der
BMBF-Projekte’ hat dieses deutlich gemacht,
dass projekt- und mehr noch programmiiber-
greifend eine Reihe weiterer Desiderata von
allen Projektnehmern und Projektmitarbeitern
zu erbringen wiren. Ausgehend von einer ge-
meinsam zu entwickelnden Definition einheit-
licher Datenanforderungsprofile zihlen dazu
programmiibergreifende Prozesse des Erfah-
rungsaustausches zu folgenden Problematiken:

e statisch-statistische Daten versus dynami-
sche Daten;

e Projektspezifika von Daten und ihr Verall-
gemeinerungspotenzial;

e Validitdt und Giiltigkeitsdauer von Daten
sowie die Dynamik ihrer Bezugsgrdofen;

o Ubertragbarkeit eigener Datenerhebungen
im Vergleich zu offiziellen Daten;

e Fragen der Skaligkeit in Raum und Zeit.

Wihrend weitgehende Ubereinstimmung beziig-
lich der Anwendung und Auswertung von histo-
rischen Dokumenten (Statistiken, Kartenwerke,
Fachliteratur) oder von Fernerkundungsdaten
(GIS) und ihren spezifisch-differenzierten Aus-
sagemdglichkeiten besteht, bleiben andere Fra-
gen theoriegeleiteter wie methodologischer Art
bislang unbeantwortet. Das gilt insbesondere fiir
eine konsensuale Antwort auf die Frage, wie
denn z. B. ,Nachhaltigkeit“ zu definieren oder
gar zu messen sei. Auch das prognostische Po-
tenzial lokal erhobener Daten und seine Uber-
tragung auf regionale oder gar iiberregionale
MaBstabsebenen ist fragwiirdig, wenn nicht gar
unmoglich oder sinnlos. Hinzu kommt, dass
Datenerhebung und Datenanalytik nur Teil eines
groBeren Gesamtkontextes sein kénnen.®

4 Fazit

Ungeachtet der in Auswahl angedeuteten Prob-
leme bleibt die Herausforderung zu einer ver-
gleichenden Megastadtforschung in Deutschland
bestehen. Ganz abgesehen von der Tatsache,
dass mit den drei langfristig und einander ergéin-
zend angelegten Programminitiativen des
BMBF, der DFG und der HGF ein auch interna-
tional herausragendes Signal einer verantwor-
tungsvollen Megastadtforschung gesetzt wird,
erscheint eine koordinierte Vorgehensweise der
drei Initiativen sogar geeignet, eine Vorreiterrol-
le im internationalen Kontext zu iibernehmen.
Vor diesem Hintergrund ergeben sich Schluss-
folgerungen, denen sich letzten Endes alle Pro-
jektnehmer zu unterwerfen hétten. Gerade aus
internationaler Sicht — und ausldndische Gutach-
ter der BMBF-Projekte haben darauf mit gro-
Bem Nachdruck verwiesen! — ist das finanzielle,
das intellektuelle wie auch das forschungs- und
anwendungslogische Potenzial der drei Pro-
gramminitiativen mehr als ausreichend, um zum
Kern eines globalen Netzes international veran-
kerter und koordinierter Megastadtforschung zu
werden. Um eine solche Zielsetzung zu errei-

Seite 50 Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis Nr. 1, 18. Jg., Mai 2009



chen, bedarf es u.a. folgender gemeinsamer
Handlungsstrategien:

e permanenter Erfahrungsaustausch aller Pro-
jekte iiber die drei Programminitiativen hin-
aus mit dem Ziel, sich national wie internati-
onal auch mit anderen Megastadt-Projekten
zu verbinden und inhaltlich wie methodische
Komplementarititen zu entwickeln;

e Aufbau einer gemeinsamen Datenbank nach
einheitlichen und vergleichbaren Mindest-
standards als Keimzelle eines globalen Be-
obachtungssystems mit Anwendungsorien-
tierung;

e engagierte Sichtbarkeit der genannten Pro-
gramminitiativen auf internationalen Konfe-
renzen nicht nur (fach-)wissenschaftlichen
Charakters, sondern auch politischer Art
(UN-HABITAT, World Urban Forum, Welt-
bank etc.).

Zusammen mit der Umsetzung der bereits zu-
vor benannten Desiderata und unter den Vor-
aussetzungen engagierter Kooperation, vertrau-
ensvollen Informationsaustausches sowie der
Bereitschaft, nicht nur innerhalb der hier skiz-
zierten Programminitiativen zusammenzuarbei-
ten, sondern sich zusétzlichem internationalen
wie multidisziplindrem Engagement zu unter-
ziehen, kann die deutsche Megastadtforschung
zu einem Kristallisationspunkt internationaler
Bemiihungen werden, den Zielen der urbanen
»millennium  development  goals“  (UN-
HABITAT 2006) ndher zu kommen. Die Ent-
scheidung liegt bei uns.

Anmerkungen

1) Vergleiche dazu Crutzen 2006; Mitchell 2006;
Ehlers 2008; IPCC 2007.

2) Zum fossilgenetischen System siehe Sieferle
1982 und ders. 1997.

3) In diesem Kontext sei insbes. auf die vielfaltigen
Publikationen von UN-HABITAT (2004, 2006)
verwiesen. Diese enthalten — neben umfangrei-
chem statistischem Material — fokussierte Prob-
lemanalysen zu speziellen Aspekten der Mega-
stadtproblematik. Auch der IPCC-Bericht des
Jahres 2007 ist fiir eine umfassende Bewertung
des globalen Urbanisierungsprozesses sowie sei-
ne Bedeutung fiir die Mensch-Umwelt-Thematik
unverzichtbar.

4) Weitere Informationen zu den drei Programmini-
tiativen unter: http://www.bmbf.de, http://www.
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future-megacities.org,  http://www.megacities-
megachallenge.org und http://www.risk-habitat-
megacity.ufz.de/. — Der im Folgenden praktizier-
te ,,Sprachenmix* mit englischen Titeln der Pro-
gramminitiativen und der BMBF-Projekte erfolgt
aus Griinden der eindeutigen und vergleichbaren
Programm- bzw. Projektbeschreibungen. Im Ub-
rigen gilt, dass allein schon aus Griinden der In-
ternationalitét aller Projekte Englisch die ,lingua
franca“ zu sein hat. Dieses ist auch fiir die inter-
nationale Sichtbarkeit deutscher Megastadtfor-
schung eine unabdingbare Voraussetzung (fast)
aller Projektpublikationen.

5) Zu den Stidten des Pearl-River-Deltas gehoren
Guangzhou, Shenzhen und Hongkong.

6) Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf Dis-
kussionen und Anregungen, die im Rahmen des
Kickoff-Workshops der BMBF-Projekte in Ber-
lin am 27./28.11.2008 sowie eines weiteren
Workshops zu Grenzen und Mdéglichkeiten eines
vergleichenden Datenmanagements (29.01.2009
in Bonn) gegeben wurden. Es gehen zudem
Uberlegungen in die Darstellung ein, die bereits
2005 im Hinblick auf verstiarkte Vernetzung und
Kooperation zwischen den drei Programminitia-
tiven diskutiert wurden.

7) Zu diesem Workshop des BMBF siehe die vo-
rausgehende Anmerkung.

8) Vergleiche dazu als methodische Anregung
European Commission 2004.
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«»

Megacities in Lateinamerika:
Informalitat und Unsicherheit
als zentrale Probleme von
Governance und Steuerung

von Glnter Mertins, Universitat Marburg

Informalitdt und Unsicherheit werden haufig
als zentrale Probleme der Governance und
Regulierung in lateinamerikanischen Megaci-
ties herausgestellt. Die polarisierenden Be-
griffe ,formell“ und ,informell“ sind fiir das
Verstiandnis und die theoretische Konzepti-
on von , Informalitat”“ unzureichend. Informa-
litit muss heute, selbst unter normativen
Gesichtspunkten, in Megastadten als Reali-
tat angesehen werden. In Lateinamerika gel-
ten Gewalt und Unsicherheit als typische
GrofRstadtphanomene. ,,Normale“ Kriminali-
tat wirkt sich aber nur teilweise auf die Re-
gierbarkeit von Megastadten aus. Von groRe-
rer Bedeutung ist die Bildung von Herr-
schaftsraumen, die meist von kriminellen
Organisationen in stadtischen Unterschicht-
vierteln errichtet werden. Sie bilden eigene
»Otadtstaaten“ innerhalb der Stadt. Es
kommt zu einer Verkniipfung von illegalen
Aktivititen (Drogen- und Waffenhandel) mit
informellen / illegalen  Governance-Formen
auf der Mikroebene, die zu ernsten sozial-
raumlichen Konflikten fiihrt.

1 Megacities: ,,Knotenpunkte*
hochkomplexer globaler Prozesse

Megacities sind neue Phidnomene weltweiter
Urbanisierungsprozesse  bisher unbekannten
Ausmales, vor allem in den Entwicklungs- und
Schwellenldndern. Einerseits beeinflussen sie
durch ihre hohe Eigendynamik massiv den so-
ziodbkonomischen, dkologischen und — gerade in
den urbanen Grofirdumen / Agglomerationen —
den politischen Wandel, andererseits unterliegen
sie auch voll in besonderer Weise den entspre-
chenden  Globalisierungstendenzen  (Kraas
2007). Neu sind nicht nur die bisher unbekannte
Dimension der hohen Konzentration von Bevol-
kerung, des damit einhergehenden, z. T. explo-
sionsartigen Flachenwachstums, von sozialer
Vulnerabilitdt (insbes. durch Armut), Informali-
tdt und Unsicherheit, aber auch von Wirt-
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