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Technophile Einstellungen: Eine Frage der
Personlichkeit?

Michael M. Zwick"", Jiirgen Hampel'

Zusammenfassung - Es gibt eine erhebliche Diskrepanz zwischen
Erklarungen der Ablehnung neuer Technologien aus den Sozialwissen-
schaften und einem offentlichen Diskurs, der individuelle Charakteristi-
ka betont. Ungeachtet einer Vielzahl an empirischen Studien zu
Technikeinstellungen, befassen sich nur wenige mit der Frage, inwieweit
Personlichkeitsmerkmale als Erklarung fiir Zustimmung oder Ablehnung
von Technik bedeutsam sind. Das TechnikRadar 2018, ein fir die deut-
sche Wohnbevolkerung reprasentativer Survey mit 2002 Befragten zur
Analyse von Technikeinstellungen enthalt die Big-Five-Skala zur Erfas-
sungvon Personlichkeitseigenschaften. Anhand dieses Datensatzes un-
tersuchen wir, welchen Einfluss diese Personlichkeitseigenschaften auf
Technikeinstellungen haben. Die Ergebnisse zeigen, dass die Big-Five-
Charakteristika allenfalls marginale Erklarungskraft fir Technikeinstel-
lungen erzielen, ein flir die Technikentwicklung und -implementation
bedeutsamer Befund.

Technophile attitudes: A question of personality?

Abstract - There s a significant discrepancy between explanations of re-
sistance to new technology in German public discourse and the results
of empirical research. While disapproval is attributed to personal char-
acteristics, social scientists focus on the socio-technical context of in-
novation processes. Few studies have investigated the effect of person-
ality traits on the approval or rejection of technology. The TechnikRadar
2018 is a survey based on a random sample of 2,002 respondents. It
is designed to empirically explain attitudes toward technology in Ger-
many and contains the Big Five scale, which measures personal traits.
Using these data, we analyzed the influence of personal characteristics
on attitudes toward technology and found that this predictor had only
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marginal explanatory power. This is significant for the development and
implementation of technology.

Keywords - attitudes towards technology, big five, personal traits,
digitization, TechnikRadar

Einleitung und Fragestellung

Empirische Untersuchungen zu Technikeinstellungen gibt es in
Deutschland seit den 1960er-Jahren, als das Institut fiir Demo-
skopie in Allensbach danach fragte, ob Technik eher Fluch oder
Segen sei (Hampel und Zwick 2016, S. 27). Das Interesse an
Technikeinstellungen in dieser ersten Phase der Einstellungsfor-
schung galt der Frage, ob die Deutschen technikfeindlich seien,
so auch die Titel der Publikationen von Jaufmann und Kistler
(1988) sowie Hennen (1994). Derartige Fragen wurden nicht nur
in Deutschland gestellt, sie finden sich auch in GroBbritannien
(Bodmer 1985) oder den USA (Bauer 1995).

Ansiitze zur Erkldrung von Technikeinstellungen unterschei-
den sich im Wesentlichen danach, ob sie entweder auf Eigen-
schaften der Individuen zuriickzufiithren seien, die Technik
ablehnen, oder auf Faktoren abzielen, die wir in der Technik-
soziologie als sozio-technisches System bezeichnen. Bei letzte-
rem riicken zum einen gesellschaftliche Prozesse der Technikge-
staltung, -implementation und dem Betrieb von Technik in den
Vordergrund. Zum anderen geht es aber auch um gesellschaft-
liche Aushandlungsprozesse, die im Fall strittiger Technologien
erforderlich werden konnen, mit dem Ziel, faire und tragfihige
Kompromisse fiir deren Einsatz auszuloten. Hierauf hat die par-
tizipative Technikfolgenabschitzung (TA) hingewiesen (Grun-
wald 2005). Der Einsatz partizipativer Aushandlungsprozesse
setzt allerdings voraus, dass die Beteiligten offen fiir Argumen-
te, Kompensationen und Kompromisse sind. Sie eriibrigen sich,
sollten sich Technikeinstellungen als in der personlichen Charak-
terstruktur fixiert erweisen. Hierin liegt die besondere Relevanz
unseres Beitrags.

Die sozialwissenschaftliche Forschung hat in jiingeren empi-
rischen Studien die Bedeutung des sozio-technischen Kontexts
technischer Innovationen fiir deren Akzeptanz herausgearbeitet
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und einige individuenbezogene Erkldrungen wie etwa das De-
fizit-Modell oder ,Technikfeindschaft® widerlegt. Dessen unge-
achtet ist im 6ffentlichen Diskurs nach wie vor die Semantik per-
sonlichkeitsdeterminierter Technikeinstellungen prisent (Miiller
2015).

Des Weiteren gibt es auch in jiingerer Zeit Versuche, divergie-
rende Technikeinstellungen mithilfe fester und zum Teil angebo-
rener (Bouchard und McGue 2003, S. 23) Personlichkeitseigen-
schaften zu erkldren (Rammstedt 2007; Franke et al. 2018). Ein
Uberblick iiber Studien zur Erklirung von Technikeinstellungen
anhand der Big-Five-Skala (Dehne und Schupp 2007) findet sich
bei Fuglsang (2024), der dabei auf stark divergierende Resultate
hinweist und diese vor allem in methodischen Mingeln begriin-
det sieht. Zur SchlieBung dieser Liicke untersuchen wir anhand
des TechnikRadar 2018, was die Big Five als Pradiktoren bei
techniksoziologischen Fragestellungen zu leisten vermogen.

Der TechnikRadar-Survey 2018 (acatech et al. 2018), erlaubt
es, den Zusammenhang zwischen Technikeinstellungen und Per-
sonlichkeitsmerkmalen zu analysieren. Zur Untersuchung von
Personlichkeitsmerkmalen wurde dazu eine fiir das Sozio-oeko-
nomische Panel (SOEP) entwickelte Fassung der Big-Five-Skala
verwendet (Dehne und Schupp 2007). Das personlichkeitspsy-
chologische Konzept beabsichtigt, feste Charaktereigenschaften
von Personen zu identifizieren und messbar zu machen. Ney-
er und Asendorpf (2018, S. 19) definieren Personlichkeit als
»individuelle Besonderheiten von Menschen in korperlicher Er-
scheinung, Verhalten und Erleben‘ und schreiben diesen Perso-
nenmerkmalen hohe Persistenz zu. Cervone und Pervin (2019,
S. 23) subsumieren unter Personlichkeit folgende Dimensionen:
,Personality ,traits‘ [...] are descriptions of patterns of think-
ing, emotion, and behavior*. Insofern Personlichkeitseigenschaf-
ten nur teilweise als mit der Umweltinteraktion erworben und
veridnderlich gelten, teilweise aber auch genetischen Ursprungs
sein sollen, gewinnen sie als Pridiktoren von Einstellungen und
Priferenzen wegen ihrer vergleichsweise geringen Beeinfluss-
und Verinderbarkeit sozial- und kommunikationswissenschaft-
lich aber auch politisch besondere Brisanz (Fuglsang 2024, S. 2).
Neuere Studien tendieren dazu, die vormals behauptete Stabilitét
von Personlichkeitseigenschaften zu relativieren: ihre Verdnde-
rung im Lebenslauf folge zwar kaum personlichen Reifungs-
prozessen, gravierende Live Events und damit verbundene Rol-
lenwechsel konnten jedoch Verdnderungen der Personlichkeit
bewirken (Specht et al. 2011, S. 863).

Die fiinf konstitutiven Dimensionen des Big-Five-Konzepts
sind (Dehne und Schupp 2007, S. 121.):

Extraversion (E) mit einer Neigung zu Geselligkeit und Herz-
lichkeit, aber auch Durchsetzungsvermogen;

Offenheit (O) fiir neue Erfahrungen, aber auch gegeniiber
Kunst, Kultur, neuen Ideen und gesellschaftlichen Entwick-
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lungen, gepaart mit einem Sinn fiir Fantasie und Originali-
tat;

Vertriiglichkeit (V) spielt auf Warmherzigkeit, Vertrauen,
Umginglichkeit und Kulanz an;

Neurotizismus (N) bezeichnet hingegen eher widrige Eigen-
schaften, wie beispielsweise ein Hang zu Uberempfindlich-
keit, Stressempfinden, Pessimismus, Griibeln, Angstlichkeit
und Nervositit;

Gewissenhaftigkeit (G) verweist auf Eigenschaften von
Pflicht- und Leistungsbewusstsein, Strebsamkeit und Diszi-
plin.

Die sparsame Operationalisierung der Big Five im TechnikRa-
dar-Datensatz beschreiben wir im folgenden Abschnitt.

Das TechnikRadar 2018 (acatech et al. 2018) basiert auf einer
personenreprisentativen Stichprobe der 16-jdhrigen und ilte-
ren deutschen Wohnbevolkerung, bei der insgesamt 2002 zu-
fillig ausgewihlte Personen nach dem Computer-Assisted-Tele-
phone-Interview-Verfahren befragt wurden (acatech et al. 2018,
S. 82 ff.). Unsere nachfolgenden Analysen basieren auf dem per-
sonenreprisentativ gewichteten Datensatz.

Das TechnikRadar 2018 hat das Thema Digitalisierung zum
Gegenstand. Neben allgemeinen Fragen zur Einschitzung des
technischen Wandels, fokussiert es schwerpunktmifBig auf Ein-
stellungen zu autonomem Fahren, Smart Home und zur Pflege-
robotik.

Dariiber hinaus wurde den Probanden das so genannte ,Big-
Five-Inventory (BFI) zur Einschitzung vorgelegt, welches auf
Arbeiten von John et al. (1991) zuriickgeht. Dabei handelt es
sich um die Big-Five-Skala in einer anfinglichen Variante mit
25 Items, die fiir die Zwecke des SOEP nach eingehenden Tests
der Items auf je drei Items fiir jede der fiinf Dimensionen, also
insgesamt 15 Items, verkiirzt wurde (Gerlitz und Schupp 2005;
Schupp und Gerlitz 2008, S. 1; Dehne und Schupp 2007, S.311.).

Mit Ausnahme einer Variation in der Reihung der Statements
kam im TechnikRadar 2018 das dem SOEP entsprechende Fra-
gedesign dieses gekiirzten, so genannten ,Big-Five-Inventory-
SOEP (BFI-S)‘, mit 15 Items und je sieben Merkmalsauspri-
gungen zum Einsatz. Die in Tab. 1 dargestellte Skala lasst sich
in rund zwei Minuten beantworten. Sie evozierte bei 2002 Pro-
banden nur maximal 7 missing cases pro Item.

In der Literatur finden sich Hinweise fiir eine akzeptable
Reliabilitdt und Validitdt der BFI-S-Skala (Specht et al. 2011,
S. 866), Dehne und Schupp (2007, S. 32) zufolge sei ,,die interne
Konsistenz der Skalen [. .. ] hinreichend gut und Hauptkompo-
nentenanalysen bestitigen die Fiinf-Faktoren-Struktur bei relativ
guter Trennschérfe der Items®.

Der Versuch, die fiinf Komponenten anhand der Ausgangsva-
riablen faktorenanalytisch zu reproduzieren, verlief zunéchst un-
befriedigend. Insgesamt wurden nicht fiinf, sondern sechs Fakto-
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Frageformulierung
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»Ich lese lhnen nun unterschiedliche Eigenschaften vor, die eine Person haben kann. Einige Eigenschaften werden auf Sie personlich voll und ganz zutreffen und an-
dere iiberhaupt nicht. Bei wieder anderen sind Sie vielleicht unentschieden. Antworten Sie bitte anhand der folgenden Skala. Der Wert 1 bedeutet ,trifft iiberhaupt

nicht zu“. Der Wert 7 bedeutet ,,trifft voll und ganz zu“ - Mit den Werten zwischen 1 und 7 konnen Sie ihre Meinung abstufen.
Ich bin jemand, der...

Var. Itemformulierung Dimension/Polung

V108 ... griindlich arbeitet G+ Gewissenhaftigkeit

V109 ... kommunikativ, gesprachig ist E+ Extraversion

V110 ... manchmal etwas grob zu anderen ist V- Vertraglichkeit

VI ... originell ist, neue Ideen einbringt 0+ Offenheit

V112 ... sich oft Sorgen macht N+ Neurotizismus

V113 ... verzeihen kann V+ Vertraglichkeit

V114 ... eher faulist G- Gewissenhaftigkeit

V115 ... aus sich herausgehen kann, gesellig ist E+ Extraversion

V116 ... kiinstlerische Erfahrungen schatzt 0+ Offenheit

V117 ... leicht nervos wird N+ Neurotizismus

V118 ... Aufgaben wirksam und effizient erledigt G+ Gewissenhaftigkeit

V119 ... zuriickhaltend ist E- Extraversion

V120 ... ricksichtsvoll und freundlich mit anderen umgeht V+ Vertraglichkeit

Vi1 ... eine lebhafte Phantasie, Vorstellungen hat 0+ Offenheit

V122 ... entspannt ist, mit Stress gut umgehen kann N- Neurotizismus
Tab.1 Operationalisierung der Big-Five-Skala (BFI-S). Quelle: eigene Zusammenstellung auf Basis ZIRIUS et al. (2018), Fragenblock 24

ren mit einem Eigenwert > 1,0 bei insgesamt 64,8 % Varianzauf-
klarung extrahiert. Dabei gelang zwar die korrekte, der Theorie
entsprechende Reproduktion der Dimensionen Gewissenhaftig-
keit aus den Variablen V108, V114 und V118, Offenheit (aus
V111, V116 und V121), Neurotizismus (aus V112, V117 und
V122) und Extraversion (aus V109, V115 und V119). Der Ver-
triglichkeit wurden jedoch nur die beiden Variablen V113 und
V120 zugeordnet, wihrend V110 (,,manchmal etwas grob zu an-
deren zu sein®) faktorenanalytisch einen eigenen, sechsten Faktor
begriindete. Da der Eigenwert des sechsten Faktors mit 1,02 das
Kaiser-Kriterium' nur marginal iibersteigt, entschieden wir uns
fiir eine forcierte 5-faktorielle Losung, die mit Faktorladungen
> 0,49, KMO? = 0,72; Barlett-p < 0,001 und 58,0 % Varianz-
aufkldrung sowie einer korrekten Zuordnung aller Ausgangsva-
riablen zu den theoretisch behaupteten Typen eine akzeptable
Losung darstellt.

Entsprechend des Vorgehens im SOEP (Dehne und Schupp
2007, S. 32), haben wir die Skalen fiir Extraversion, Gewissen-
haftigkeit, Neurotizismus, Offenheit und Vertraglichkeit additiv
a la Likert erstellt, wobei wir die negativ gepolten Items zuvor
umcodierten. Zuletzt wurden von jeder Skala drei Punkte sub-
trahiert und der Wertebereich einer jeden Skala von O bis 18
Punkte normiert.

1 Das Kaiser-Kriterium bestimmt in explorativen Faktorenanalysen die Anzahl der
Faktoren; Eigenwerte > 1,0 begriinden eigene Faktoren, da diese mehr Varianz erkla-
ren als die urspriinglichen Variablen.

2 Das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (KMO) ist ein statistisches MaR fir die Frage,
inwieweit sich ein Datensatz fir die Faktorenanalyse eignet. Es umfasst einen Wer-
tebereich zwischen 0 und 1. 0,72 zeigt eine zufriedenstellende Faktorisierbarkeit an.
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Die TechnikRadar-Daten ermdglichen es, die Big Five mit
einem Indikator fiir technophile Einstellungen ins Verhiltnis zu
setzen. Dieser so genannte Technophilie-Index (Zwick und Renn
1998, S. 9f. und S. 35f.) resultiert, wie Abb. 1 zeigt, aus den drei
miteinander hoch korrelierten Variablen technisches Interesse,
technische Informiertheit und Technikbegeisterung.

Die drei Merkmale wurden auf Skalen zwischen O und 10
Punkten erhoben. Ihre Eindimensionalitit ldsst sich faktoren-
analytisch reproduzieren (explorative Hauptkomponentenanaly-
se: KMO = 0,73; Barlett-p < 0,001; Varianzaufkldrung 80,3 %).
Wie schon bei den Big Five bildeten wir einen additiven Indikator
fiir Technophilie. Er ist intervallskaliert, umfasst den Wertebe-
reich von 0 bis 30, wobei O fiir maximale Technikdistanz, 30 fiir

Technisches
Interesse
r=0,76%+* r=0,68%**
Technische . > Technik-
Informiertheit - 0,674 begeisterung

Abb. 1 Das technopbhile Einstellungssyndrom; n = 1984 (listweiser Ausschluss fehlen-
der Werte). Wahrscheinlichkeit: ™ =99 %. Quelle: eigene Berechnung auf Basis ZIRIUS
etal (2018)
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stiarkst mogliche Technophilie stehen, und weist insgesamt 18
missing cases auf.

Mit einem Mittelwert von 18,8 gerieren sich die Deutschen
als eher technophil — die mittleren 50% liegen im Intervall
zwischen 15,0 und 24,0 Skalenpunkten. Dabei treten starke ge-
schlechtsspezifische Unterschiede auf — 15,8 Skalenpunkte bei
Frauen, 21,9 bei Minnern® (n = 0,46™), wohingegen Techno-
philie mit steigenden Lebensaltersgruppen schwach monoton
abnimmt: Erzielen die 16- bis unter 35-Jahrigen durchschnitt-
lich 20,4 Skalenpunkte, sind es bei den iiber 65-Jahrigen nur
mehr 17,7 (n = 0,17"). Mit wachsenden Bildungsabschliissen
vollzieht sich eine streng monotone aber gleichfalls schwache
Zunahme der Technophilie, mit durchschnittlich 18,3 Skalen-
punkten bei Befragten mit maximal Hauptschulabschluss und

20,4 Skalenpunkten bei Akademikern (1 = 0,12*).

Statistische Signifikanz und Effektstarke

Zur Erfassung der Erkldrungskraft betrachten wir nicht Signi-
fikanzen, da diese bekanntlich von der Fallzahl abhingig sind
(Sahner 2008, S. 136) und bei groen Fallzahlen auch minima-
le Effekte statistisch signifikant werden. Die Substanz der Er-
kldarungskraft muss stattdessen an fallzahlunabhéngigen Effekt-
stirken festgemacht werden. Da alle zur Disposition stehenden
Variablen metrisch skaliert sind, wird das Gros der Analysen
mit bivariaten Korrelationen (r) oder multivariaten Regressions-
rechnungen durchgefiihrt. Bezogen auf Regressionsanalysen un-
terstreicht Kiichler (1979, S. 51), dass ,,bei Einstellungsdaten
auf Individualebene schon 20% erklirte Varianz als ,Erfolg*
anzusehen sind.* Will man eine Uberidentifizierung multipler
Regressionsmodelle, eine Flut von Priadiktoren und die damit
zusammenhiéngenden Probleme vermeiden (Urban und Mayerl
2018, S. 233), scheint es angemessen, aus Kiichlers Norm ei-
ne untere Grenze von 2 % Varianzaufkldrung je Pradiktorvaria-
ble abzuleiten, so dass sich aus zehn Priadiktoren bei Absenz
jedweder Kollinearitit 20 % Erkldarungskraft fiir die abhéngige
Variable ergeben wiirden. Fiir jede einzelne Pradiktorvariable
errechnet sich hieraus als Untergrenze fiir ein ,substanzielles*
Erkldrungspotential eine bivariate Korrelation mit der abhén-

gigen Variable von r > 0,14, entsprechend einem maximalen
Erkldrungspotential von 0,14% = 2 % Varianzaufkldrung.*

Technikbezogene Einstellungen und die
Erklarungskraft der Big Five

Ausgewahlte Charakteristika der Big Five

Wie Tab. 2 veranschaulicht, sind die Zusammenhinge der Big-
Five-Komponenten mit ausgewihlten demographischen Merk-
malen schwach, mit Ausnahme einer gewissen Pridponderanz
von Frauen auf der N-Skala (Skalenmittelwert 9,5) gegeniiber

EEES

minnlichen Befragten (7,8; n = 0,22").

Big Five und Technophilie

In Bezug auf Technikeinstellungen miissen die Big Five als dista-
le Priadiktoren angesehen werden, mit erwartbar geringer Erkla-
rungskraft. Entsprechend schwach fallen die Korrelationen der
Big-Five-Komponenten mit dem Technophilie-Index aus: G (r =
0,01™%), V (r=0,03%), E (r =0,04™) und O (r = 0,12""). Einzig
Personen mit tiberdurchschnittlich hohen Werten auf der Neuro-
tizismus-Skala erweisen sich als substanziell weniger technophil
(r=-0,21"").

Diese Ergebnisse decken sich weitestgehend mit den gleich-
falls auf Reprisentativstichproben fulenden Analysen von Fugl-
sang (2024, S. 71.). Es mutet plausibel an, dass sich die Neigung
zu Angstlichkeit bei zum Neurotizismus neigenden Personen
auch auf technische Risiken erstreckt. Der diesem Typus eigene,
introspektive Fokus diirfte dem Interesse fiir ,du3erliche® Din-
ge wie modernen Technologien abtriiglich sein. Bedeutsam er-
scheint dieser Umstand fiir unsere Analysen, weil nicht nur der
Neurotizismus einen gewissen Genderbias aufweist, sondern,
wie gezeigt, auch die Technophilie.

Dies wirft ein besonderes Licht auf den zuvor berichteten, bi-
variaten Zusammenhang zwischen Neurotizismus und Techno-
philie: Mittels schrittweiser Regression kann untersucht werden,
welchen spezifischen Erklarungsbeitrag die N-Komponente der
Big Five zusitzlich zum Geschlecht auf Technophilie beitragen

Big-Five-Komponenten [0... 18] Geschlecht Alter Bildung
(0=m;1=w) (4 Kat.) (4 Kat.)
] [l ]
Gewissenhaftigkeit 010" 01" o™
Vertraglichkeit 014" 0,05" 0,055
Extraversion 0,09 0,06 0,045
Offenheit 0,07 0,07 0,06"*
Neurotizismus 0.22™" 0,09*** 014"
n = 2002. Wahrscheinlichkeit: ™ = 99%; “ = 90 %; ™ > = nicht signifikant

Tab.2 Soziodemographische Spezifika der Big Five. Quelle: eigene Berechnung auf Basis ZIRIUS et al. (2018)

*

3 Hier und im Text folgende Indizierung von Wahrscheinlichkeiten: ™ = 99%; ™ =

95%; " =90%; ™S = nicht signifikant.
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4 Diese wird in aller Regel bei vorliegender Multikollinearitat unterschritten, aber
auch, weil der Determinationskoeffizient R? mit wachsender Zahl von Pridiktorva-
riablen sukzessive nach unten korrigiert wird (Urban und Mayerl 2018, S. 163).
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Abh. Variable Pradiktoren Irbiv.l >R? ‘ AR? T
Technophilie Geschlecht 0,462 0,213 0,213
Neurotizismus 02M 0,225 0,012 56

n = 2002. Wahrscheinlichkeit: ™ = 99%

Tab.3 Die statistische Erklarung’ der Technophilie (schrittweise Regression). Quelle: eigene Berechnung auf Basis ZIRIUS et al. (2018)

Einstellungen zum technischen Wandel [0... 10]1)

Big-Five-Komponenten [0... 18]

G v E

[ [
Durch Technik entstehen langfristig mehr Probleme als gelost werden 0,03 0,01 -0,01" 0,05 018"
Die technische Entwicklung wird dazu fiihren, dass nachfolgende Generationen eine 0,01™ 5 0,06™ 0,01™ 0,025 -0
hohere Lebensqualitat haben werden
Die technische Entwicklung wird uns helfen, zentrale Probleme der Menschheit wie 0,01"% on™ 0,01™ 0,09™ -0,09™
Hunger, Armut oder Klimawandel zu losen
Alle Probleme lassen sich durch den Einsatz von Technik l6sen -0,02™ > 0,04 -0,07" 0,00 -0,07"
Paarweiser Ausschluss fehlender Werte; n > 1970; " g: stimme gar nicht zu ... 10: stimme voll und ganz zu. Wahrscheinlichkeit: *** = 99 %; ** = 95%; ™ % = nicht signifikant

Tab. 4 Big Five als Pradiktoren fiir Einstellungen zum technischen Wandel. Quelle: eigene Berechnung auf Basis ZIRIUS et al. (2018)

Einstellungen zur Digitalisierung[0 ... 10]"

Big-Five-Komponenten [0 ... 18]
Vv

G E
[r] [r] [r]

Digitalisierung der Wirtschaft zur Sicherung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit 0,06™" 0,04" 0,015 0,00™ -0,08™
(NGtzlichkeit)

Mit der fortschreitenden Digitalisierung verliert man die Kontrolle iiber seine Daten 0,00™* -0,03™ -0,04"- 0,01 010"
Die fortschreitende Digitalisierung macht das Leben komfortabler 0,015 0,05 -0,01" -0,00"- -0
Die fortschreitende Digitalisierung erhoht die Storanfalligkeit unserer Infrastruktur, bspw. | 0,02™* 0,04™ -0,01™% 0,03 0,06™"
Krankenhauser, Wasserversorgung oder Stromversorgung

Paarweiser Ausschluss fehlender Werte: n = 1954; ) 0: stimme gar nicht zu ... 10: stimme voll und ganz zu. Wahrscheinlichkeit: ™ = 99%; ™ = 95%: “ = 90%; "5 = nicht
signifikant.

Tab.5 Bivariate Korrelationen der Big-Five-Komponenten mit allgemeinen Einstellungen zur Digitalisierung. Quelle: eigene Zusammenstellung auf Basis ZIRIUS et al.

(2018)

kann. Anders ausgedriickt kontrollieren wir alle substanziellen
Zusammenhinge zwischen der Neurotizismus-Dimension und
Technikeinstellungen mittels schrittweisen Regressionen nach
dem Geschlecht (Rammstedt 2007, S. 7). In Tab. 3 findet sich
unsere Analyse, wobei Geschlecht als unabhéngige Dummy-Va-
riable fungiert.

Bei Kontrolle des Geschlechts kann die Neurotizismus-Di-
mension aus den Big Five einen zwar signifikanten, aber mit nur
mehr 1,2 % Varianzerkldrung keinen substanziellen Erkldrungs-
beitrag fiir technophile Einstellungen beitragen.

Die Big Five als Pradiktoren ausgewabhlter Einstellungen
zum technischen Fortschritt
Ein dhnliches Bild erhilt man, wenn man die fiinf Personlich-
keitsdimensionen als Priadiktoren fiir allgemeine Orientierungen
gegeniiber Technik bzw. dem technischen Wandel heranzieht.
Ungeachtet der durch die Stichprobengrofe bedingten, ho-
hen Signifikanzen, nimmt lediglich die positive, bivariate Kor-
relation des Neurotizismus mit der pessimistischen Einschiit-
zung, dass Technik langfristig mehr Probleme schaffe als sie
16se, ein substanzielles Niveau an. Dieses bricht jedoch aber-
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mals bei Kontrolle des Geschlechts — in Analogie zu Tab. 3 —
ein und bewegt sich mit 2,2 % Varianzaufkldrung am Rande der
Interpretationswiirdigkeit: Personen mit Tendenz zum Neuroti-
zismus erweisen sich, bezogen auf ihre Einstellung zum techni-
schen Wandel, als ein wenig iiberdurchschnittlich pessimistisch
(Tab. 4).

Big Five und die Einstellungen zur Digitalisierung

Zieht man die Big Five zur statistischen Erkldrung von Einstel-
lungen zur Digitalisierung heran, erhilt man das bereits bekannte
Bild.

Erneut weist die Neurotizismus-Komponente in Tab. 5 noch
die stirksten Korrelate mit den Haltungen zur Digitalisierung
auf, jedoch bleiben alle Korrelationen unterhalb einer interpre-
tationswiirdigen Groenordnung.

Big Five und die Einstellungen zu ausgewahlten
digitalen Anwendungen

Uber allgemeine Einstellungen zu Technik und technischem Wan-
del hinaus, war das TechnikRadar 2018 schwerpunktméifig auf
die Wahrnehmung und Bewertung innovativer digitaler Anwen-
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Einstellungen zu digitalen Anwendungen [0.... 10]"

Big-Five-Komponenten [0... 18]

[¢] \ E

[r] [r] [r]
Paarweiser Ausschluss fehlender Werte; n > 1952, D 0: stimme gar nicht zu ... 10: stimme voll und ganz zu; D =1599 Befragte mit Fahrerlaubnis; 3 ,Smartphone/Tablet’,
,PC oder Laptop’, ,Ingg*rnetbanlii*ng‘, ,Einl@ufen im Internet’, ,Soziale Netzwerke wie Facebook, Twitter oder Whatsapp'; Nutzung ,manchmal’, ,haufig' oder ,sehr haufig".
Wahrscheinlichkeit: © =99%; ~ =95%; =90%; ™ = nicht signifikant
Durch die Vernetzung von Fahrzeugen wird es bei Computerpannen zu einem Verkehrs-| 0,04" 0,02"* 0,04" 0,06™ on™
chaos kommen
Ich bin grundsatzlich bereit, meine Verantwortung vollstandig an ein voll automatisch | 0,12 -0,04" -0,04" 0,05 -010™"
fahrendes Auto abzugebenz)
Smart Home: Es wird mehr Sicherheit vor Einbriichen geben 0,01™ s 0,09™ 0,01™ 0,025 0,03
Smart Home: Es wird dazu filhren, dass man im Alter linger selbstandig leben kann | 0,10 0,06 0,03 0,04 0,00™*
Bei der Pflege von alten Menschen konnen Roboter zu einer Verbesserung der Selb- | 0,12 -0,02" -0,05™" 0,015 -0,04"
standigkeit beitragen
Ich lehne Roboter in der Pflege grundsatzlich ab 013" 0,06™ 0,09™ 0,01™ s 0,05
Berichtete Nutzung digitaler Endgerate und Dienste G v E 0 \

[r] [ [ [ [
Anzahl genutzter digitaler Endgerdte und Dienste [0 ... 5P 0,01™ s 0,07" 011™ 0,06 -0,06"
Bei gesundheitlichen Beschwerden: ,Wie haufig suchen Sie Informationen zu Krankhei- -0,09™" -0,01M% 0,04 0,04 0,09™
ten aus dem Internet? [1... 5]
Ich habe groBes Vertrauen in die Zuverlassigkeit des voll automatischen Fahrens 0,04 0,02"* -0,02"5 0,04 0,01

Tab.6 Big Five und Haltungen zum autonomen Fahren, Smart Home und Pflegerobotik sowie Nutzung digitaler Endgerate und Dienste. Quelle: eigene Zusammenstellung

auf Basis ZIRIUS et al. (2018)

dungen zugeschnitten, darunter das vollautonome Fahren’, Smart
Home und Pflegerobotik. In Tab. 6 sind die bivariaten Korrela-
tionen zwischen den Big-Five-Komponenten und Items zu den
genannten digitalen Anwendungen sowie der berichteten Nut-
zung ausgewdahlter digitaler Endgerite und Dienste aufgefiihrt.
Gleichgiiltig, ob bei abgefragten Einstellungen zu vollautono-
mem Fahren, zu Smart Home, Pflegerobotik oder zur Nutzung
digitaler Endgerite oder Dienste, fiir die statistische ,Erkldrung*
von Einstellungen zu untersuchten digitalen Anwendungen aber
auch zur berichteten Nutzung ausgewihlter digitaler Dienste und
Endgerite erweisen sich die Big Five als bedeutungslos.

Diskussion

Unsere empirischen Ergebnisse sind eindeutig. Abgesehen von
geringfiigigen, technikaversiven Einstellungen bei Personen mit
Neigung zum Neurotizismus tragen die Big Five allenfalls mar-
ginal zu allgemeinen oder spezifischen, auf Digitalisierung be-
zogene Technikeinstellungen oder der Nutzung digitaler Dienste
und Endgerite bei. Die Ergebnisse stehen in Einklang mit neue-
ren Studien (Franke et al. 2018, S. 461; Fuglsang 2024, S. 8).
Fuglsang (2024, S. 9) resiimiert seine, anhand zweier Reprisen-
tativbefragungen in den Niederlanden und Deutschland, gewon-
nenen Ergebnisse, wie folgt: ,,Centrally, findings indicate that
personality traits are clearly not the rock on which public opini-
on of science and technology is built. Although some personality
traits do relate to some science and technology attitudes, they

5 Im Erhebungsinstrument wurde dieser Sachverhalt der besseren Verstandlichkeit
halber als ,voll automatisches Fahren” bezeichnet.
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do so weakly. This might be expected for distant predictors.*
Widerspriichliche empirische Befunde schreibt er methodischen
Mingeln zu, allen voran unzulidnglichen Stichproben.

Uberraschend sind diese Befunde nicht. Die neuere For-
schung hat zur Frage, was Technik fiir die Offentlichkeit akzep-
tabel macht, eine Reihe von theoretischen Konzepten vorgelegt,
zu denen aber, anders als in der Risikoforschung (Zwick 2002),
bis dato nur partikulare empirische Studien, jedoch kein systema-
tisch-empirischer Vergleich vorliegt. Dessen ungeachtet zeichnet
sich im Bilde der Empirie ab, dass fiir die Bewertung und Ak-
zeptanz von Technik neben der Wahrnehmung von spezifischen
Technikeigenschaften vor allem konkrete soziale Prozesse eine
gewichtige Rolle spielen: Es lohnt sich, den Blick von festen
Personlichkeitscharakteristika auf die Technik bzw. auf Techni-
sierungsprozesse zu richten.

Zur Beantwortung der Frage, welche Techniken von der Of-
fentlichkeit goutiert und welche abgelehnt werden, hat die empi-
rische Techniksoziologie in den vergangenen Jahren einige we-
sentliche Dimensionen ermittelt: Es sind dies technikbezogene
Risiko- und Nutzenwahrnehmungen (Gaskell et al. 2004) sowie
die erwartete gesellschaftliche Verteilung von Nutzen und Ri-
siken (Bonfadelli 2012; Hampel und Zwick 2019). Bei Grof3-,
Risiko- und Infrastrukturtechnologien konnen sich die Legiti-
mitdt von technikbezogenen Entscheidungsprozessen (Gaskell
et al. 2006) und das Vertrauen in Akteure, die Einfluss auf Ent-
scheidungen, Kontrolle und eventuelle Sanktionierungen bei un-
erwiinschten Nebenfolgen oder Technikversagen haben (Siegrist
und Hartmann 2020), als wichtige Prédiktoren fiir die Tech-
nikakzeptanz erweisen (Zwick 2002, S. 94 ff.; Hampel und Zwick
2016). Wenn es dariiber hinaus Hinweise fiir generalisierte Tech-
nikeinstellungen bei Befragten mit soziodemographischen Cha-
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rakteristika gibt, wofiir im TechnikRadar 2018 Analysen mitdem
Technophilie-Index von Zwick sprechen, dann lassen sich die-
se spezifischen Technikeinstellungen jedenfalls nicht durch feste
Charaktereigenschaften erkldren. Analysen, die wir mit den Da-
ten der Nachfolgestudie — TechnikRadar 2019 — durchgefiihrt
haben, sprechen vielmehr fiir lebensweltliche Erfahrungen, die
sich hinter den jeweiligen soziodemographischen Merkmalen
verbergen, wie etwa bei alten Frauen und jungen Minnern, die
beispielsweise durch deutlich divergierende Einstellungen zur
Digitalisierung auffallen (acatech et al. 2019, S. 27 ff.).

Die Erkldrungskraft der Big Five fiir allgemeine Technikein-
stellungen oder eine Auswahl konkreter Anwendungen aus dem
Bereich der Digitalisierung erweist sich in den hier préisentierten
Analysen als erratisch und marginal. Allenfalls die Dimension
Neurotizismus ist hie und da mit einer gewissen Technikdistanz
assoziiert.

Fiir unsere Gesellschaft, die Techniksoziologie und Tech-
nikfolgenabschitzung sind dies relevante Ergebnisse! Im Fall
umstrittener Infrastruktur-, GroB3- und Risikotechnologien mit
erheblichen externalisierten Risiken, stoBen konventionelle
Prozeduren der politischen Entscheidungsfindung und -durch-
setzung oftmals an Grenzen (Renn 2021). Im Sinne der partizi-
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fligbar unter https://www.acatech.de/publikation/technikradar-2018, zuletzt
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Es lohnt sich, den Blick von Personlichkeitscharakteristika

auf die Technik bzw. Technisierungsprozesse zu richten.

pativen TA empfiehlt es sich stattdessen, ,,die von der Technik-
entwicklung Betroffenen (Konsumentinnen und Konsumenten,
Biirgerinnen und Biirger, politische Parteien, Behorden, Verbén-
de, soziale Bewegungen etc.) in die Entscheidungsprozesse ein-
zubeziehen.* (Grunwald 2005, S. 55). Der Einsatz partizipativer
Verfahren setzt freilich zwingend voraus, dass es sich bei der
Wahrnehmung und Bewertung von Technik sowie der Frage nach
Bedingungen ihrer Akzeptanz um disponible, verhandelbare und
nicht um charakterlich determinierte Phinomene handelt.
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