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Zusammenfassung - Unter dem Schlagwort ,Zeitenwende' werden neu-
artige geopolitische Erfordernisse an nationale Sicherheit und Resili-
enz verhandelt, durch die die Grenzen zwischen ziviler und militarischer
Forschung zunehmend verschwimmen. Darlber hinaus wird die Kon-
trollierbarkeit sicherheitsrelevanter Technologien durch neue Technik-
entwicklungen erschwert. Diese Sicherheitserfordernisse kollidieren mit
drangenden gesellschaftlichen Herausforderungen wie dem Klimawan-
del und der raschen, schwer einschatzbaren Entwicklung kunstlicher
Intelligenz. Dieser Situation kann durch einseitige Betrachtungsweisen
nur schwer begegnet werden. Technikfolgenabschatzung kann dabei hel-
fen, den Diskurs mit der notigen Ambivalenz auszustatten, um diesen
neuen Entwicklungen in der zivil-militarischen Zusammenarbeit Rech-
nung zu tragen.

Technology assessment in a time of historic change: On the
ambivalence of a methodological reflection of security-relevant
technologies

Abstract + Under the buzzword ‘Zeitenwende, new geopolitical require-
ments for national security and resilience are being negotiated, increas-
ingly blurring the boundaries between civilian and military research. In
addition, new technological developments are making it more difficult
to control security-related technologies. These security requirements
collide with urgent societal challenges such as climate change and the
rapid and difficult-to-assess development of artificial intelligence. This
situation is difficult to address with a one-sided approach. Technology
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assessment can help provide the discourse with the necessary ambiva-
lence to take these new developments in civil-military cooperation into
account.
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Einleitung

Wir leben in einer Zeit des Wandels. Neue geopolitische Heraus-
forderungen haben, so die Worte des ehemaligen Bundeskanzlers
Olaf Scholz, eine ,Zeitenwende* eingeleitet (BPA 2022), aus der
die von Verteidigungsminister Boris Pistorius benannte Notwen-
digkeit folgt, verteidigungsfihig und wehrhaft zu werden (Tages-
schau 2023). Insbesondere der von Pistorius gewihlte Begriff
Jkriegstiichtig* 16ste eine Debatte {iber Aufriistung, Wehrpflicht
und Verteidigungsfihigkeit der Bundeswehr aus, an der sich wan-
delnde gesellschaftliche Haltungen ablesen lassen (Neitzel 2024;
Graf 2025): Wihrend die einen eine Notwendigkeit von Wehr-
haftigkeit im Sinne der Durchfiihrung des verfassungsrechtlichen
Auftrags der Bundeswehr feststellen, befiirchten andere eine Nor-
malisierung von Aufriistung (Bartscher et al. 2025). Normali-
sierung bedeutet im Allgemeinen, dass Situationen, Deutungen
oder Praxen selbstverstindlich werden; dies geht hdufig mit einer
erschwerten Thematisierbarkeit und einer schwindenden Sicht-
barkeit von Ambivalenzen einher, deren Anerkennung fiir eine
differenzierte Betrachtung des Themas jedoch unerlisslich ist.
Die Befiirchtungen im Kontext der Zeitenwende-Diagnose be-
treffen auch die Technikfolgenabschétzung (TA), insofern eine
militdrstrategische Nutzung ihrer Ergebnisse entgegen ihrer In-
tention denkbar ist und zudem eine dezidierte Hinwendung zu
militdrrelevanten Technologien zu einer Normalisierung beitra-
gen konnte. Dieser Beitrag fragt danach, inwiefern eine Ein-
beziehung militdrrelevanter Themen in den Gegenstandsbereich
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der TA vertretbar und sogar erforderlich ist, um ihrem eigenen
Anspruch gerecht zu werden, demokratische Werte zu vertre-
ten und zur Gestaltung eines ,guten Anthropozéns‘ (Grunwald
2024) beizutragen. Adressiert werden Ambivalenzen mit Bezug
auf Wehrhaftigkeit, wirtschaftlich-politische Verschrinkungen
und dem Wandel der Dual-Use-Landschaft. AnschlieBend wird
skizziert, wie TA in ihren Ausprigungen als globale und her-
meneutische TA ihre Potenziale einsetzen kann, um sichtbar zu
machen und zu halten, was im Zuge der befiirchteten Normali-
sierung verdeckt werden konnte.

Das ,gute Anthropozan‘ nach der ,Zeitenwende

Die Leitidee des guten Anthropozins besteht in Gestaltungsan-
forderungen, die daraus resultieren, dass im Anthropozén Wohl-
stand und technischer Fortschritt, aber auch globale Abhin-
gigkeiten und katastrophale Umweltfolgen entstanden sind, die
nur mit Verzogerung erkannt werden. Die ,Zeitenwende‘ hat
diese Problematik zugespitzt, denn ein Szenario, das nun aus
menschheitlicher Sicht unbedingt vermieden werden muss, ist
ein Zuriickstellen der in der Aufgabe eines gut gestalteten An-
thropozéns implizierten Werte zugunsten des Austragens von
Konflikten. Dies betrifft unter anderem 6kologische Kosten wie
etwa die des hohen CO;-Ausstof3es, der nicht nur im Konfliktfall,
sondern bereits bei der Herstellung von Wehrhaftigkeit etwa im
Rahmen von Ubungen verursacht wird (Adolphsen 2025).

Eine normative Voraussetzung fiir ein gutes Anthropozin ist
eine grundsitzliche, global getragene Bereitschaft zu Kompro-
missen und gemeinsamer Gestaltung, wie sie etwa in den Sus-
tainable Development Goals der UNO formuliert sind. Diese
global-menschheitliche Perspektive unterliegt jedoch einem Pa-
radox: Auch wenn Werte wie Frieden und Erhalt von Lebens-
raum von allgemeinem Interesse sein miissten, handeln nicht
alle politischen und wirtschaftlichen Akteure in ihrem Sinne,
sondern nutzen temporale und soziale Strukturen der Ungleich-
verteilung von Ressourcen und Macht aus. So haben russische
Machtinteressen mit dem Angriffskrieg in Europa zur eingangs
erwihnten Situation der Zeitenwende gefiihrt und iiberholt ge-
glaubte geopolitische Erfordernisse auf den Plan gerufen. Da die
menschheitliche Perspektive in diesem Sinne mit der Annahme,
alle seien grundsitzlich an Frieden interessiert, als ,kosmopoli-
tischer Idealismus® (éedivy 2025) naiv anmutet, erfolgt in der
Debatte angesichts einer ,,Phase verstirkter Instabilitét [. . . ] in-
nerhalb einer multipolaren Weltordnung* (Sailer 2024, S. 315)
gleichsam ein realistic turn. Die Frage ist also, wie Akteure,
die entgegen dem globalen Interesse des guten Anthropozins
handeln, als Problemfaktoren anerkannt und in die strategischen
Uberlegungen zu seiner Gestaltung einbezogen werden konnen.

Das Dual-Use-Potenzial der Technikfolgenabschatzung

Dabei steht die TA selbst vor zwei Ambivalenzen. Die eine ist
ihre Instrumentalisierbarkeit. Wenn Technikfolgenabschitzung
sich sicherheitsrelevanten Themen zuwendet, entsteht eine Art
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Dual-Use-Szenario fiir ihre Methoden und Ergebnisse. Einer-
seits werden dringend notwendige Analysewerkzeuge und Ar-
gumente entwickelt, die fiir eine Regulierung etwa autonomer
Waffensysteme sowie fiir einen offentlichen Diskurs erforder-
lich sind (Haner und Garcia 2019; Griinwald und Kehl 2020).
Andererseits ist eine militirstrategische Ausbeutung des anti-
zipatorischen Moments denkbar und entspricht der Einschit-
zung der Leopoldina-Empfehlung, dass auch geistes- und sozial-
wissenschaftliche Erkenntnisse sicherheitsrelevante Forschung
darstellen konnen (Leopoldina und DFG 2022). Gerade Mo-
dellierungen und Vorhersagen konnten strategisch umgewidmet
werden. Historisch ldsst sich dies an den Schriften Herman
Kahns zu den Folgen nuklearer Angriffe exemplifizieren, der
eine Folgenabschitzung mit einer militdrischen Strategie zur ge-
genseitigen Abschreckung und dem heute wie damals umstritte-
nen Modell einer Eskalationsleiter kombinierte (exemplarisch:
Kahn 1970). Zwar wiirdigen die Vorworte und Klappentexte
der Schriften Kahns insbesondere in spiteren Ausgaben und den
deutschen Ubersetzungen ihn dafiir, gezeigt zu haben, wie wenig
wiinschenswert ein nuklearer Schlagabtausch ist. Dennoch ist die
am RAND Institute entwickelte, umstrittene Theorie der Eska-
lation noch heute Teil militirstrategischer Uberlegungen (Sauer
2022). Im Fall einer solchen militérstrategischen Verwendung
wiirden Ergebnisse der TA aus Modellierung und Antizipation
in einer Weise genutzt werden, die ihrem Ziel, zu einer guten
Gestaltung des Anthropozins beizutragen, zuwiderlaufen.

Die Ambivalenz militarrelevanter Technologien

Die zweite Form von Ambivalenz bezieht sich auf die unmittel-
baren und mittelbaren Zwecke von militédrrelevanten Technolo-
gien. Bei der von Pistorius eingeforderten Wehrhaftigkeit geht
es gemil seiner Argumentation nicht um beabsichtigte Zersto-
rung, sondern um die Vermeidung eines militdrischen Angriffs
und die Verteidigung der Demokratie. Aus Sicht der Reflexi-
on auf Technikentwicklung ergibt sich folgende Ambivalenz:
Zerstorung durch militdrrelevante Technologien, auch von Le-
ben und Lebensgrundlagen, sind nicht unerwiinschte Nebenfol-
gen dieser Technologien, sondern ihr unmittelbarer Zweck, auch
wenn diese Zerstorung mittelbar als Potenzial zu Verteidigungs-
und Abschreckungszwecken einkalkuliert wird. Daher bringt die
Forderung von Wehrhaftigkeit im Sinne einer Verteidigung der
Demokratie auch neue Waffentechnologien in die Welt, die po-
tenziell nicht zu Verteidigung und Abschreckung, sondern auch
zu Angriff und Bedrohung genutzt werden konnen.

Diese Ambivalenz adressiert auch die Nationale Akademie
der Wissenschaften Leopoldina in ihren Empfehlungen zum Um-
gang mit sicherheitsrelevanter Forschung. Diese ,,ist eine wesent-
liche Grundlage fiir den Fortschritt der Menschheit. Sie dient der
Wissensvermehrung und fordert Gesundheit, Wohlstand und Si-
cherheit der Menschen sowie den Schutz der Umwelt®; sie ist
,,dem Wohl der Menschheit sowie dem Schutz der Umwelt und
anderer — vor allem verfassungsrechtlich geschiitzter — Giiter
verpflichtet” (Leopoldina und DFG 2022, S. 9-10). Hierin spie-
gelt sich das Interesse des guten Anthropozins, jedoch auch der
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verfassungsgemifle Schutz freiheitlicher Lebensbedingungen. Es
mag zunichst nach klarer Abgrenzung klingen, wenn die Emp-
fehlungen die Gefahr des Missbrauchs niitzlicher Forschungser-
gebnisse thematisieren, vor allem im Sinne der besorgniserre-
genden sicherheitsrelevanten Forschung (Dual-Use Research of
Concern), die potenziell ,,Wissen, Produkte oder Technologien

fiirchtet wird. Eine solche Normalisierung geschieht hiufig aus
einem politischen Interesse heraus mit entsprechenden Narrati-
ven (Creed 2013), doch sie kann auch wirtschaftlichen Interessen
folgen. Ebenso wie in der zivilen Entwicklung und Beforderung
neuartiger Technologien vermischen sich im Kontext sicherheits-
relevanter Technikentwicklung Akteure aus Politik, Wirtschaft

Auch wenn Werte wie Frieden und Erhalt von Lebensraum

von allgemeinem Interesse sein miissten, handeln nicht alle

politischen und wirtschaftlichen Akteure in ihrem Sinne.

hervorbringen [kann], die unmittelbar von Dritten missbraucht
werden konnen, um Menschenwiirde, Leben, Gesundheit, Frei-
heit, Eigentum, Umwelt oder ein friedliches Zusammenleben
erheblich zu schédigen* (Leopoldina und DFG 2022, S. 10).
Doch die Empfehlungen erkennen eine erschwerte Unterscheid-
barkeit ,,von ,guter‘ und ,boser* Forschung, von Verteidigungs-
und Angriffsforschung, von Forschung fiir friedliche und fiir
kriminelle Anwendungen® (Leopoldina und DFG 2022, S. 10)
an. Die Beforschung von Dual-Use-Themen kann im Sinne des
Gemeinwohls sogar ethisch geboten sein: ,,Gleichzeitig kann
die Unterlassung von Forschung erhebliche Risiken nach sich
ziehen, wenn dadurch z. B. die Entwicklung von Schutzmal-
nahmen blockiert wird oder Innovationen ausbleiben, die dem
Gemeinwohl dienen.* (Leopoldina und DFG 2022, S. 9) Und
dies gilt auch fiir eine ,,Unterdriickung von Forschungsergeb-
nissen®, durch die gegebenenfalls ein ,,wirksamer Schutz gegen
ihre missbrauchliche Anwendung durch totalitire Regime, terro-
ristische Gruppen, organisierte Straftiter oder Einzeltiter nicht
moglich ist.“ (Leopoldina und DFG 2022, S. 17).

Obwohl die Leitunterscheidung der Empfehlungen Technolo-
gien als ,beneficial* und ,harmful® kennzeichnet, zéhlt letztlich
der Kontext ihrer Verwendung: Forschung wird als sicherheits-
relevant beurteilt in Bezug auf malevolente Akteure, die sich
kriminell bzw. volkerrechtswidrig verhalten. Forschung im Sin-
ne von Verteidigung kann sogar ethisch geboten sein. Fiir die
TA ergibt sich daraus eine Spannung zwischen dem Anspruch
der Reflexion und verantwortungsvollen Mitgestaltung von Tech-
nikentwicklung und der Verteidigung von Demokratie und frei-
heitlichen Lebensbedingungen, auf deren Basis eine verantwor-
tungsvolle und partizipative Technikgestaltung erst moglich ist.

Normalisierung als Vereindeutigung durch
politische und wirtschaftliche Interessen

Diese Ambivalenz von Waffentechnologien als Angriffs- und als
Verteidigungsinstrument kann durch ,Vereindeutigung® (Bauer
2022) unsichtbar gemacht werden, etwa im Sinne einer Norma-
lisierung von Aufriistung, wie sie derzeit gesellschaftlich be-
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und Wissenschaft und somit auch die Wechselwirkungen ihrer
Titigkeitsfelder. In seiner ,,Rede iiber die drei Weltkriege* be-
schreibt Giinther Anders eine solche Vermischung und bezeich-
net die Riistungsindustrie als ,,Doppelindustrie* (Anders 1966):
Sie funktioniert nach der Logik jeder anderen Industrie —um Um-
satz zu machen, erzeugt sie nicht nur Produkte, sondern fordert
auch den Bedarf, den sie bedient. Mit anderen Worten: Sobald
politische Erfordernisse in Wechselwirkung mit anderen Funkti-
onslogiken treten, erzeugen deren Erfordernisse eigene Dynami-
ken. Gerade die Forschung an anwendbaren Technologien ist vor
dem Hintergrund von wirtschaftlichem und auch zunehmendem
akademischen Konkurrenzdruck ihrer Natur gemifl nach vorne
gerichtet und kann sich dann auch bei Dual-Use-Potenzial auf
das Narrativ eines nationalen oder menschheitlichen Fortschritts
berufen.

Eine solche Spirale schieB3t nicht nur sprichwortlich tiber das
Ziel hinaus, sondern bedroht auch das Erreichen zweier drin-
gender menschheitlichen Ziele, die bei der Verteilung begrenz-
ter finanzieller und zeitlicher Ressourcen zuriickgestellt werden
konnten: die Schadensbegrenzung bei den Folgen des Klima-
wandels und die verantwortungsvolle, rechtzeitige Regulation
neuartiger Technologien und ihrer Begleitfolgen, etwa kiinst-
licher Intelligenz (KI). Eine solche von Funktionslogiken ge-
triecbene Dynamik ist jedoch nur ein Teil der 6konomischen
Dimension. Zu beachten ist auch die Rolle der nicht auf Riis-
tung spezialisierten Privatwirtschaft, die bislang in der Debatte
um Wehrhaftigkeit eine untergeordnete Rolle gespielt hat. Da-
zu gehoren die private Kontrolle breit genutzter Technologien
und Infrastrukturen (Dorr und Kowalski 2022) und der dadurch
mogliche unmittelbare politische Einfluss von Wirtschaftsakteu-
ren sowie deren Erlangen hoher politischer Positionen. Dazu
kommt nun verstirkt die Moglichkeit, dass private Unterneh-
men durch zivil-militdrische Kollaborationen in Forschung und
Entwicklung zunehmenden Einfluss auf Regierung und Militér
erhalten (O’Mara 2025). Es prallen also in den geopolitischen
und 6konomischen Konstellationen der Gegenwart nicht nur das
,Wir‘-Narrativ des menschheitlichen Fortschritts und das in ri-
valisierende Nationen zersplitterte, abgrenzende ,Wir‘-Narrativ
der Macht und des Bedrohungspotenzials aufeinander, sondern
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auch das des wirtschaftlichen Wettbewerbs, und dies durchaus
ineinander verschrankt.

Ristungskontrolle im Wandel: Dezentralisierung
und Modularisierung Dual-Use-relevanter
Technikentwicklung

Eine dritte Quelle von Ambivalenz besteht in der Dezentrali-
sierung und Modularisierung sicherheitsrelevanter Forschung.
Exemplarisch nennt die Leopoldina-Empfehlung solche zu pa-
thogenen Mikroorganismen und Toxinen, in der molekularen
Pflanzengenetik oder in Materialforschung und Nanotechnologie

lassen. Modularitét ist nicht nur ein Nebeneffekt zunehmend
arbeitsteiliger interdisziplindrer Kooperationen in Entwicklung
und Forschung, sondern auch ein Designziel, um Erkenntnisse
effizient und rasch auf andere Anwendungsfelder iibertragen zu
konnen (Kekec et al. 2013; Feng et al. 2024). Die Verbreitung der
Ergebnisse, etwa Integrationswissen beziiglich KI und Sensorik
gemill dem Grundsatz von Open Science, fithrt zusammen mit
der einfachen Erhiltlichkeit von Komponenten zu Erschwernis-
sen bei der Beherrschung von Dual-Use-Effekten (Riebe 2023;
Rychnovskd 2016), auch in Bezug auf nichtstaatliche malevo-
lente Akteure (Grossman 2018). Besonders, aber nicht nur im
Zusammenhang mit Sensorik und KI sind militérisch relevante
Entwicklungen zunehmend verwandt mit zivilen Anwendungen,

Zu beachten ist auch die Rolle

der nicht auf Riistung spezialisierten Privatwirtschaft.

sowie Robotik und Cybersicherheit. Mit dem klassischen Sze-
nario der Kernenergie haben diese Beispiele gemeinsam, dass
sie Technologiefelder darstellen, in denen bereits einzelne For-
schungsergebnisse und daraus entwickelte Technologien globale
Risiken erzeugen konnen, sei es als unerwiinschte Nebenfolgen
einer zivilen Anwendung oder als direktes militidrisches Zersto-
rungspotenzial (etwa im Sinne von Massenvernichtungswaffen).
Was sie vom bekannten Szenario etwa der Kernenergie unter-
scheidet, ist die leichtere Zugénglichkeit vonseiten verschiede-
ner Akteure beziiglich des Materials, der Arbeitsumgebung und
der Féhigkeiten. Mit anderen Worten: Angereichertes Uran ist
schwerer zu bekommen als natiirlich entstehende Krankheits-
erreger; Arbeitsumgebungen wie Labore (Biotechnologie) oder
leistungsfihige Computer (Hacking) stehen breit zur Verfiigung,
die entsprechenden Fihigkeiten lassen sich je nach Feld studieren
oder aneignen.

Anders als im Fall Kernenergie entwickeln sich neuartige
sicherheitsrelevante Technologien daher viel schneller, unkon-
trollierter und dezentral. Militidrische Anwendungen waren vor
einigen Jahrzehnten stark auf Forschungsinstitutionen angewie-
sen; um die ausschlieBlich friedliche Nutzung von Kernenergie
voranzubringen, ohne damit in nukleare Waffenentwicklung und
Aufriistung verwickelt zu werden, etablierten Forschungsein-
richtungen die Zivilklausel (Nielebock et al. 2012). Im aktuellen
Szenario leichter verfiigbarer Materialien und einer Verbreitung
von Wissen und Anwendungsinteressen findet Entwicklung auch
auBlerhalb von universitdren und anderen nichtkommerziellen
Forschungseinrichtungen statt; unter anderem betreiben Konzer-
ne wie Alphabet oder OpenAl eigene Forschung, um Marktvor-
teile und Wissensvorspriinge zu sichern.

Zusitzlich zur Dezentralisierung fiihrt eine zunehmende Mo-
dularisierung von Technikentwicklung zu breit verfiigbaren, viel-
filtig kombinierbaren Komponenten und Fihigkeiten, die die
Grenze von ziviler und militérischer Forschung verschwimmen
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was die Dual-Use-Thematik zugleich verschérft und schwerer
greifbar und regulierbar macht. Die Gefahr ist hier, dass die
Erschwerung der Identifikation und Kontrolle von Dual-Use-
Technologien die Reflexion nach alten Mustern so verunsichern
kann, dass sie an Gehor und Wirkmichtigkeit verliert, obwohl
sie in den Fillen dezentraler und modularer Technikentwicklung
erst recht gefragt ist (Philippi 2025).

Ambivalenzanalyse, globale und hermeneutische
Technikfolgenabschatzung: das Verdeckte sichtbar
machen

Die bisher aufgeworfenen Fragen lauten also: Wie kann TA
Akteure, die entgegen dem globalen Interesse des guten An-
thropozins handeln, als Problemfaktoren anerkennen und in die
strategischen Uberlegungen zu seiner Gestaltung einbeziehen?
Wie kann Technikfolgenabschitzung den geopolitischen Heraus-
forderungen gerecht werden, ohne selbst, etwa im Sinne eines
,ethics washing*, fiir Deutungen vereinnahmt zu werden, die eine
von Machtbestrebungen oder wirtschaftlichen Interessen voran-
getriebene Normalisierung von Aufriistung beinhalten? Und was
ist der Gegenstand der TA, wenn nicht unerwiinschte Technik-
folgen?

Eine mogliche Strategie gegen eine Instrumentalisierung ist
zunichst eine Verstiandigung tiber die eigenen normativen Grund-
annahmen, wie sie bereits stattfindet (Kollek 2019) und nach der
Zeitenwende-Diagnose an die Motivation, Demokratie zu be-
stiarken und zu erhalten (Grunwald und Saretzki 2020), zuriick-
gebunden werden kann. Der Anspruch der TA, zu einer guten
Gestaltung des Anthropozins beizutragen, schafft einen Reflexi-
onsrahmen, in dem auch Akteure, die entgegen diesen mensch-
heitlichen Zielen von Wohl der Menschheit, Nachhaltigkeit und
Menschenrechten handeln, als Problemfaktoren anerkannt und
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in die strategischen Uberlegungen zum globalen Gemeinwohl
einbezogen werden konnen. Die Ambivalenz der Entwicklung
von Verteidigungstechnologien, aber auch die Rolle der Wirt-
schaft kann gezielt gegeniiber TA-eigenen Werten wie Nach-
haltigkeit und Demokratie thematisiert werden. Dynamiken und
verdeckte Strategien einer wirtschaftlich oder politisch getriebe-
nen Normalisierung oder Priorisierung von Aufriistung konnen
so sichtbar gemacht und adressiert werden. Da TA sich an der
Schnittstelle von Wissenschaft, Politik und Gesellschaft befindet,
kann dieser Reflexionsraum tiber die wissenschaftliche Analyse
hinaus helfen, auch die gesellschaftliche Debatte mit der nétigen
Ambiguititstoleranz (Bauer 2022) auszustatten. Dazu hat TA
bereits gute methodische Mittel.

vile und militirische Infrastrukturen; es konnen jedoch auch die
okologischen Folgen von Kriegshandlungen sein, die eine neue
Bedeutung gewonnen haben, insofern stirker als je zuvor CO,-
Ausstofl und Zerstorung von Natur den Erhalt unserer Lebens-
grundlagen bedrohen. Diese Gegenstinde konnen jedoch auch
fiir die Einschétzung der Wirkméchtigkeit neuartiger Waffensys-
teme relevant sein, woraus sich das oben aufgefiihrte Dual-Use-
Risiko ihrer Ergebnisse ergibt. Dies entspricht dem bereits eta-
blierten TA-Bereich der Riistungskontrolle (Bielefeld und Eurich
2005). Die Gegenstinde einer TA, die sowohl den Anspruch der
guten Gestaltung des Anthropozins als auch die geopolitischen
Erfordernisse der ,Zeitenwende‘ adressiert, miissen daher nicht
zwingend Militdrtechnologien sein. Vor dem Hintergrund der

Anders als im Fall Kernenergie entwickeln sich

neuartige sicherheitsrelevante Technologien

viel schneller, unkontrollierter und dezentral.

Thre Methodik und ihre Bindung an die gute Gestaltung des
Anthropozins befihigen die TA insbesondere als globale TA
(Hennen et al. 2023), Wertkonflikte und damit verbundene pro-
blematische Vereinfachungen und Verdeckungen in der Beurtei-
lung von Aufriistung und intensivierter Militdrforschung sicht-
bar und thematisierbar zu machen, ohne die globale Perspektive
preiszugeben. Der hermeneutische Ansatz kann ebenfalls hel-
fen, Narrative und Vereinfachungen aufzudecken. Schlie3lich
geschieht das Handeln aus wirtschaftlichen Interessen, das ei-
ne Normalisierung von Aufriistung vorantreiben kann, hiufig
grundsitzlich in gezielter Verdeckung kommerzieller Interessen
unter einem vermeintlichen Menschheitsnutzen in einem solu-
tionistischen Sinne (Daub 2020; O’Mara 2025). Gerade solche
Verdeckungen konnen durch die TA adressiert werden, und zwar
als Reflexion auf privatwirtschaftliche Interessen unter Aspekten
der Demokratie (Frey et al. 2020). Unter Einbezug der Anthropo-
zian-Perspektive bietet sich hier ein breites Téatigkeitsfeld auch in
Bezug auf sicherheitsrelevante Technologien. Die Ambivalen-
zen selbst konnen durch eine Ambivalenzanalyse (Liebert und
Schmidt 2018) adressiert und systematisiert und so im wissen-
schaftlichen und gesellschaftlichen Diskurs verankert werden.

Dieses Sichtbarmachen von Dynamiken sowie von systema-
tisch und zielgerichtet verdeckten (wirtschaftlichen oder macht-
politischen) Interessen kann schlielich in die Perspektive des
guten Anthropozéns zuriickgespielt werden, ndmlich mit der
Frage, in welcher Welt wir leben wollen. Denn Forschungsgegen-
stinde der TA konnen — in einem ganz eindeutig militérrelevan-
ten Sinne — die Entwicklung und Regulierung sicherheitsrelevan-
ter Technologien sein, insbesondere neuartige Waffensysteme im
Kontext von KI wie etwa bewaffnete Drohnen (Koch und Rin-
ke 2018), hohere Automatisierungsgrade (Stichwort: human-in-
the-loop) und Cyberkriegsfithrung iiber digitale Angriffe auf zi-

https://doi.org/10.14512/tatup.7254

durch Dezentralisierung und Modularisierung schwerer trenn-
baren zivilen und militdrischen Technikentwicklung kann sie
Technologien, die im Militdrkontext als Gamechanger gelten,
auf ihre menschheitlichen Folgen befragen und so den militéri-
schen Kontext einbeziehen und zugleich iiberschreiten.

Neue Herausforderungen, bewahrte Methodik

Eine der Demokratie verpflichtete Wehrhaftigkeit muss verant-
wortungsvoll und ambiguititstolerant gestaltet sein. Denn nur
wenn das Paradox der Wehrhaftigkeit, das in der Entwicklung
potenziell destruktiver Technologien zum Erhalt von Frieden und
demokratischen Lebensbedingungen besteht, als solches aner-
kannt wird, lassen sich gefihrliche Vereindeutigungen wie die
Normalisierung und Priorisierung von Aufriistung, die einem
politischen oder wirtschaftlichen Kalkiil folgen, mit hinreichen-
der Tiefe artikulieren und diskutieren. Insbesondere unter dem
Aspekt der Resilienz ist Demokratie darauf angewiesen, Parado-
xien auszuhalten (Schaal 2025). Eine verantwortungsvolle Arbeit
an der Verteidigungsfihigkeit bedarf in diesem Sinne eines kriti-
schen gesellschaftlichen Diskurses sowie der Konzentration auf
das Notwendige im Sinne der Deeskalation und der grotmog-
lichen Vermeidung von Umweltfolgen. Aufgabe der Technikfol-
genabschitzung ist es dann, Fragestellungen wie die Verteidi-
gungsfihigkeit in politischer Instabilitit, neuen Vulnerabilititen
und Abhingigkeiten sowie Visionen eines ,future war‘ mit dem
Ziel eines im Rahmen des (noch) Moglichen gut gestalteten An-
thropozins zu analysieren. Fiir diese Aufgaben ist der Selbstan-
spruch der Technikfolgenabschitzung relevant, Gestaltungsspiel-
rdume wahrzunehmen und fiir Verstiandigungsprozesse sichtbar
zu machen, was nur aus verschiedenen Perspektiven gesehen
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werden kann und unter Umsténden interessenbedingt verdeckt
wird. Insbesondere fiir den Aspekt der rechtlichen Mitgestaltung
mittels Information und Beratung wire in weiteren Untersuchun-
gen zu zeigen, wie auf Entwicklungen, deren Akteure sich nicht
ethisch gebunden sehen, durch Regulierung Einfluss genommen
werden kann.

Denkbar wire hier etwa eine Mitwirkung global verstande-
ner Technikfolgenabschitzung an der Aktualisierung des Vol-
kerrechts beziiglich neuer Waffensysteme, menschheitlich-6ko-
logischer Herausforderungen oder digitaler Kriegsfithrung. Hier
besteht insbesondere fiir eine dezidiert globale TA (Hennen et al.
2023) die Chance, die genannten Fragen gesellschaftlich mit un-
terschiedlichen nationalen Perspektiven auszuhandeln und Emp-
fehlungen auf globaler Ebene zu formulieren, etwa im Anschluss
an und in Erweiterung von global ausgehandelten Zielen in
menschheitlich-globaler Perspektive wie den Sustainable Devel-
opment Goals der UNO. Das wiirde fiir eine ethische Abwigung
von Kosten und Nutzen die Aufwendungen zur Sicherung von
Wehrhaftigkeit explizit den menschheitlichen Kosten gegeniiber-
stellen, die mit dem — ebenfalls menschheitlichen — Fortschritt
auf bestimmten Gebieten disruptiver Technologien einhergehen.
Die menschheitliche Perspektive, der sich die Technikfolgen-
abschitzung heute mit Werten wie Demokratie, Nachhaltigkeit
und der guten Gestaltung des Anthropozéns verpflichtet, kann so
in eine Zeit einer in potenzielle Konfliktparteien zersplitterten
globale Menschheit gleichsam hiniibergerettet werden.
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